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1. Wstep

11. Zarys tematu pracy i motywy jego wyboru

Praca ta laczy trzy obszary rzeczywistosci spoleczno-gospodarczej, osadzone tra-
dycyjnie w odmiennych porzadkach opisowych i analitycznych. Polityka klastrowa,
wlasciwa naukom o zarzadzaniu i wpisujaca si¢ w nurt policy sciences (Lasswell 1970),
jest autorowi stosunkowo bliska ze wzgledu na profesjonalne doswiadczenia, zebrane
gltéwnie z perspektywy konsultingowej. Ten kompozycyjny filar rozprawy, okreslany
tez w dalszej czesci opracowania jako metazmienna, jest interesujacy z punktu widze-
nia, ktéry mozna przylozy¢ w zasadzie do wigkszosci obszardéw interwencji publicznej,
szczegoblnie na poziomie regionalnym. Chodzi mianowicie o namyst nad zasadnoscia
prowadzenia polityk na odcinkach cechujacych sie wysoka spontanicznoécig i zywiolo-
woscig proceséw (Gorzelak 2009). Klastry, w klasycznym ujeciu (Porter 1998), wyczer-
puja te znamiona, mimo to polityki niemal powszechnie' starajg si¢ ten model ada-
ptowac i niejako oswaja¢ (Uyarra i in. 2017; Hassink, Gong 2019). Wybér omawianego
filaru na przedmiot badan wiaze sie tez z identyfikowana w literaturze przedmiotu dys-
proporcja wiedzy miedzy szeroko i wieloaspektowo opisanymi klastrami a polityka kla-
strowg (Coenen i in. 2015). Ta ostatnia czesto dryfuje w praktyce rozwoju regionalnego
w oderwaniu od silnych, opartych na dowodach, jednoznacznych ustalen.

Decyzja o pochyleniu si¢ w pracy naukowej nad sukcesem polityk klastrowych impli-
kowata powinno$¢ osadzenia go wujeciu problemowym. Za jeden z hipotetycznych czyn-
nikéw sukeesu przyjeto kapital spoteczny, bedacy autorowi bliski z racji socjologicznego
wyksztalcenia, a zarazem wysokopotencjalny ze wzgledu na wiele mozliwych wymiaréw
analizy (por. Lopaciuk-Gonczaryk 2012). Ujety w akademicka koncepcje pod koniec
XX wieku kapital spoleczny wybrano tez ze wzgledu na solidne literaturowe ugrunto-
wanie oraz fakt, ze zjawisko podlega niewielkiej zmiennoéci w czasie (Putnam 2001),
co czyni zen uwarunkowanie solidne, stosunkowo niepodwazalne. Kapital spoteczny
jest ponadto rozpoznany jako czynnik rozwoju gospodarczego (w réznych skalach
przestrzennych) i skuteczno$ci dziatania wladz; uznana jest tez jego rola posredniczaca
w mobilizowaniu innych zasobéw (Putnam i in. 1993; Woolcock 1998; Dziatek 2011a).

' Mowa tu o skali europejskiej, cho¢ polityki klastrowe realizowane sa w wigkszo$ci krajow
o gospodarce wolnorynkowej (Enright 2003; Lehmann, Menter 2018).
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Trzeci kompozycyjny filar pracy, bedacy zarazem drugim hipotetycznym czynni-
kiem sukcesu polityk klastrowych, a mianowicie wyposazenie instytucjonalne, zostal
wybrany jako istotny lacznik. Wiaze on prowadzone rozwazania z nurtem instytucjo-
nalnym, wyraznie obecnym w dyscyplinie geografii spoteczno-ekonomicznej i gospo-
darki przestrzennej (Martin 2000; Hayter 2004). Sama orientacja instytucjonalna (ang.
institutional turn in economic geography) jest jednym z trzech, a zarazem najpozniej
wyksztalconym, nurtem teoretyczno-metodologicznym (Stryjakiewicz 2007). Zgodnie
z pogladem, ze ,instytucjonalna struktura gospodarki i spoteczenistwa jest czynnikiem
determinujacym procesy produkcji i wymiany oraz ze instytucje gospodarcze i rézne
sposoby organizacji produkeji i wymiany powinny stanowi¢ zasadniczy przedmiot
badan” (Stryjakiewicz 2007, s. 108) nurt ten stal si¢ naturalng kanwg prowadzonych
w niniejszej pracy rozwazan.

Same instytucje natomiast, wyabstrahowane z omawianego paradygmatu, i ujete
w forme reprezentujacych je organizacji (North 1990), sa miejscem wykuwania si¢
polityk klastrowych oraz $rodowiskiem ich popularyzacji i implementacji do praktyki
politycznej, co czyni regionalng konfiguracje i charakterystyke tych podmiotéw hipote-
tycznie istotnymi uwarunkowaniami sukcesu.

Zaleznosci miedzy trzema wprowadzonymi filarami rozprawy (ryc. 1) okazaly sie
stosunkowo stabo rozpoznane®. Zdecydowano o powigzaniu ich w modelu logicznym,
pozwalajacym kontrolowa¢ miedzyregionalne réznice w uwarunkowaniach (czyli na
poziomie metazmiennych niezaleznych: kapitatu spotecznego i wyposazenie instytu-
cjonalnego) sukcesoéw polityk klastrowych (traktowanych jak metazmienna zalezna).
Dodatkowo, na poziomie danych wywolanych, uchwycono jak percepcja sukcesu zalezy
od faktu objecia badanych podmiotéw schematami tej polityki.

: ,/" . Zakres przestrzenny: cztery polskie regiony

-
1
1
1
1
|
1
1
1
1
1

!

1 1

| |

| o |
1 kapitat spoteczny — .
! >< sukces '
i regionalnych polityk !
i 1 1

NN .

N

. Paradygmat: orientacja instytucjonalna w geografii ekonomicznej

—— wplyw ====) wnioskowanie

Ryc. 1. Model logiczny rozprawy

Zrédlo: opracowanie wlasne.

* Patrz: podrozdzialy 2.4. Kapital spoleczny a klastry oraz 3.3. Wyposazenie instytucjonalne
a klastry w czesci teoretycznej pracy.



1.2. PRZESTRZENNY, CZASOWY | PRZEDMIOTOWY ZAKRES ROZWAZAN
1.2. Przestrzenny, czasowy i przedmiotowy zakres rozwazan

Rozwazania osadzono w czterech polskich regionach administracyjnych (poziom
statystyczny NUTS 2): wojewodztwie kujawsko-pomorskim, podkarpackim, $wie-
tokrzyskim i zachodniopomorskim (ryc. 2). Juz na wstepie nalezy zaznaczy¢,
ze jednostki te bedg w pracy okreslane zamiennie jako wojewodztwa i regiony’.
Dla dwéch z nich zdecydowano (gtéwnie w celu zwigkszenia ptynnosci narra-
cji) o poslugiwaniu sie¢ takze nazwa krainy historyczno-geograficznej (Pomorze
Zachodnie) i regionu fizycznogeograficznego (Podkarpacie), majac §wiadomos¢,
ze tylko czgsciowo pokrywaja si¢ one terytorialnie z analizowanymi jednostkami
(Zaborowski 2013; Migdalski 2016; Solon i in. 2018). Regiony wybrano w oparciu
o kilka zatozen uprawdopodobniajacych zréznicowanie przestrzenne badanych zja-
wisk i tworzacych kontrolowany, do pewnego stopnia, kontekst interpretacji wyni-
kéw. Przyjeto nastepujace kryteria selekeji: 1) regiony nie powinny posiadaé o$rodka
o charakterze metropolitalnym, jako potencjalnie silnie centralizujacego analizo-
wane zjawiska i ostabiajacego regionalny wymiar wynikéw*, 2) regiony powinny
przynaleze¢ réznym regionom historycznyms, w ktérych pewne zjawiska zako-
rzenialy sie specyficznie w procesie dlugiego trwania (Kuklinski 2000; Gorzelak
2009; Fritsch, Wyrwich 2014), 3) regiony powinny charakteryzowa¢ si¢ wyraznie
odmienng dynamika rozwoju gospodarczego®, 4) regiony powinny, w konsekwen-
cji wstepnego rozpoznania autora rozprawy, by¢ zréznicowane pod wzgledem
aktywnosci w zakresie opracowywania i wdrazania polityk klastrowych oraz cha-
rakteru tych ostatnich, 5) regiony powinny by¢ stosunkowo, w ramach przesztych

3 Gdy pojawia si¢ osamotniona forma przymiotnikowa, np. zachodniopomorskie, w domysle
zostaje informacja, ze chodzi o wojew6dztwo/region.

+ Graniczne, w $wietle tego kryterium, okazato si¢ zachodniopomorskie (por. przeglad nauko-
wych i administracyjnych podej$¢ do wyznaczania granic obszaréw metropolitalnych - Sitkowska
iin. 20164, 2016b). Jako wojewddztwo bez metropolii, zakwalifikowano je na podstawie delimita-
cji Smetkowskiego i in. 2009).

5 Postuzono si¢ podziatem na pie¢ historycznych regionéw spoteczno-kulturowych Polski,
zaproponowanym przez Bartkowskiego (2003). Niejednorodne okazato si¢ kujawsko-pomorskie,
z wigkszoscig swojego terytorium w regionie historycznym Wielkopolska i Pomorze. Te przy-
naleznos¢ potraktowano jako domyslna, majac wszak $wiadomosé, ze subregion wloctawski
i stosunkowo male, stabozaludnione tereny subregionéw bydgosko-torunskiego i grudziadz-
kiego przynaleza historycznej Kongreséwce. Pozostate regiony historyczne wyrdznione przez
Bartkowskiego to Gérny Slask, Galicja oraz Ziemie Zachodnie i Pétnocne.

¢ ‘W kujawsko-pomorskim i zachodniopomorskim odnotowano, w latach 1995-2015, najnizsza
w kraju dynamike PKB w cenach stalych. W $wietokrzyskim i podkarpackim byta ona zdecydo-
wanie wieksza, jednoczesnie najwyzsza spo$réd wojewddztw makroregionu Polski Wschodniej
(Domanski 2018).

n
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doswiadczen badawczych, oswojone przez autora rozprawy w wymiarze ich prze-
strzeni i cech spoleczno-gospodarczych (ryc. 2)7.

Zakres czasowy rozwazan obejmuje lata 2004-2020. Pokrywa on, w sposéb wyczer-
pujacy, trzy wieloletnie budzety funduszy strukturalnych Unii Europejskiej (2004-
20068, 2007-2013, 2014-2020). Jako ze polityki klastrowe byly dotychczas w Polsce sil-
nie powigzane ze $rodkami dostepnymi za posrednictwem - skojarzonych z rzeczonymi
funduszami - programéw operacyjnych, prowadzenie analizy interwencji regionalnych
majacych znamiona polityk klastrowych w ukladzie tych trzech okreséw wydawato
sie naturalnym wyborem. Wyraznie wyrdznione przedzialy ustrukturyzowaly namyst
i pozwolily autorowi przyjrze¢ si¢ regionalnym politykom klastrowym w ujeciu dyna-
micznym. Wtasnie w tej perspektywie zredagowano charakterystyki wojewodzkich
profili klastrowych (patrz: podrozdzial 6.4. Profile regionalnych polityk klastrowych).

Ryc. 2. Obszar badan

Uwagi: granice regionéw historycznych odtworzone, na podstawie opisu Bartkowskiego (2003), za
Dziatkiem (2011a); Zrédlo podktadu kartograficznego: Paristwowy Rejestr Granic, dostepny na stronie www:
https://mapy.geoportal.gov.pl [dostep: maj 2022 r.].

Zrédlo: opracowanie wiasne.

7 Kryterium tego nie spelnialo kujawsko-pomorskie, ktére zostalo dofaczone na mocy pozo-
statych kryteriow.

® Ta, generalnie siedmioletnia (2000-2006), perspektywa budzetowa, w Polsce ograniczala sie
do trzech ostatnich lat, a jej poczatek wyznaczalo przystapienie kraju do Unii Europejskie;.


https:%E2%80%8A/%E2%80%8A%E2%80%8A/%E2%80%8Amapy.geoportal.gov.pl

1.3. CEL I PYTANIA BADAWCZE

Przyjety zakres czasowy ujmuje regionalne polityki klastrowe w Polsce od momentu
ich gruntowania si¢. Zawigzanie sie pierwszego polskiego grona datuje sie na 2003 rok
(Godlewska 2014). Rok wczesniej zaczelo powstawaé w kraju pi$miennictwo, w ktérym
dyskutowano o klastrze jako instrumencie polityki rozwoju (Brodzicki, Szultka 2002;
Gancarczyk, Gancarczyk 2002).

Zakres przedmiotowy rozwazan jest tréjdzielny i sprowadza si¢ do zjawisk kapi-
talu spolecznego, wyposazenia instytucjonalnego i sukcesu regionalnych polityk kla-
strowych. Kazdy z trzech filaréw jest rozumiany jako cecha przestrzenna podlegajaca
miedzyregionalnej zmiennosci. Zakresy filarow zostaly doprecyzowane w formie autor-
skich definicji i sprowadzone do kontrolowanych wymiaréw?®, podnoszacych potencjal

interpretacji wynikow.

1.3. Cel i pytania badawcze

Celem badan byly identyfikacja, pomiar i wyjasnienie mechanizméw zaleznosci miedzy

regionalnymi poziomami wyposazenia instytucjonalnego i kapitatu spolecznego a suk-

cesem regionalnych polityk klastrowych. Zrealizowano go za pomocg ztozonego pro-

cesu, ktorego procedure mozna przesledzi¢ w dalszej czesci rozprawy. Punktem dojscia,

wyznaczajacym $ciezki tego procesu, sag odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

1. Jak przebiegata adaptacja koncepcji klastra w regionalnych politykach rozwoju?

2. W jakim stopniu i w jakich wymiarach réznig si¢ sukcesy regionalnych polityk kla-
strowych?

3. W jakim stopniu i w jakich wymiarach réznig sie regionalne poziomy kapitatu spo-
tecznego i wyposazenia instytucjonalnego?

4. Czy sukces regionalnych polityk klastrowych zalezy od regionalnych pozioméw kapi-
tatu spolecznego i wyposazenia instytucjonalnego?

5. Jak réznia sie regionalne zaleznosci miedzy poziomami kapitatu spotecznego i wypo-
sazenia instytucjonalnego a sukcesem regionalnych polityk klastrowych?

6. Czy trwalo$¢ klastréw zalezy od wsparcia w ramach regionalnych polityk klastro-
wych?

Pytania te s efektem refleksji na temat utrwalonych kulturowo mig¢dzyregionalnych
réznic w rozwoju spoleczno-ekonomicznym i ich przelozenia na charakter polityk
wg. kontinuum imitacja—adaptacja-innowacja. Interesujace wydaje si¢, na ile uzasad-
nione sg publiczne interwencje w klastering w regionach o braku kultury wspdtpracy,
znaczacych osrodkéw naukowych, o niskim poziomie zaufania i niskiej jako$ci insty-
tucji publicznych. Kierunek dociekan badawczych ksztaltuje sie tez wokoél kwestii

9 Patrz: rozdzial 5.1. Konceptualizacja
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konfiguracji sieci zalezno$ci instytucjonalnej w ramach regionalnych polityk klastro-
wych, przede wszystkim w ujeciu dynamicznym. Juz wstepne obserwacje i przemyslenia
na temat zjawisk, jakie zintegrowano w tematyce niniejszej pracy, doprowadzity autora
do postawienia nastgpujacej hipotezy badawczej: regionalne poziomy wyposazenia
instytucjonalnego i kapitalu spolecznego dodatnio koreluja z sukcesem regionalnych
polityk klastrowych. Aby umozliwi¢ osobne kontrolowanie oddziatywania obu zmien-
nych niezaleznych, a takze ich wybranych wymiaréw, w czg¢$ci metodycznej pracy zde-
komponowano powyzsza hipoteze do szesciu hipotez podrzednych (patrz: ryc. 9-11).

Dazac do odpowiedzi na powyzsze pytania i do realizacji postawionego celu, niniej-
sza praca tworzy teoretyczne, metodyczne i praktyczne podstawy do prowadzenia dal-
szych badan dla dwoch srodowisk: naukowego i konsultingowego. Prezentowane usta-
lenia wydaja si¢ cenne w wymiarze wdrozeniowym i, mimo ze jest to warto$¢ dodana
przeprowadzonych rozwazan, moga by¢ wykorzystane w charakterze rekomendacji dla
regionalnych polityk rozwoju (ang. policy recommendations), gtéwnie klastrowych, ale
tez typu RIS3, przemystowych i pokrewnych.

1.4. Plan pracy i przyjete zasady narracji

Prace cechuje pieciopoziomowa struktura. Trzy pierwsze poziomy sa indeksowane
w spisie. Rozprawa zawiera siedem rozdzialéw pierwszego poziomu. W biezacym
zawarto wstepne informacje, pozwalajace zorientowacl si¢ w temacie pracy, zakresach
rozwazan, postawionych celach i pytaniach badawczych oraz sposobie prowadzenia
narracji. W rozdziale drugim, trzecim i czwartym ujeto, kolejno, trzy filary pracy, czyli
kapitat spoteczny, wyposazenie instytucjonalne i polityke klastrowa, w perspektywie
teoretycznej. Rozdzialy te zawierajg przeglady zastosowan empirycznych (dla kapitatu
i wyposazenia) i uwarunkowan wdrozeniowych (dla polityk). Kazdy z nich jest podsu-
mowany w wyréznionym podrozdziale. Podsumowania zawierajg definicje kluczowych
pojeé, ktdre poprzedza $ciezka dojscia do danego rozumienia i jego racjonalizacja.

Czeéci teoretyczne sg punktem wyjscia do opisu zastosowanej procedury badaw-
czej, zawartego w rozdziale piatym. Rozpoczyna sie on konceptualizacja, ktéra jest dla
czytelnika kluczem do zrozumienia logiki procesu badawczego. W kolejnym podroz-
dziale wprowadza si¢ opis metod i technik badawczych, co utatwia przesledzenie opi-
sanej w nastepnym fragmencie operacjonalizacji poszczegdlnych filaréw. W ostatnim,
czwartym podrozdziale uzasadnia si¢ dobdr prob do badan terenowych i analiz zrddet,
a nastepnie je charakteryzuje.

Szésty rozdzial prezentuje wyniki badan w pieciu podrozdziatach. Trzy pierwsze
poswiecone sg, osobno, wspomnianym juz trzem filarom (metazmiennym) rozwazan.
W ramach kazdego z nich wyniki strukturyzowane s3 metodami badawczymi uzytymi
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do ich pozyskania, a na nizszych poziomach, zastosowanymi technikami i wymiarami

badanych zjawisk. Czwarty podrozdzial przedstawia profile regionalnych polityk kla-

strowych czterech analizowanych wojewddztw. Czes¢ ta nie jest, sensu stricto, rozlaczna

z trzema pierwszymi podrozdziatami - przeciwnie, integruje elementy prezentowanych

w nich wynikéw. Wyrdznienie tego podrozdzialu jest uzasadnione odmiennym, pro-

wadzonym w konwencji studium przypadku, sposobem narracji, opisujacym rzeczywi-

sto$¢ chronologicznie i nacechowanym jakosciowa refleksjg. Ostatni podrozdziat (6.5)

syntetyzuje wyniki badania terenowego poprzez ich zestawienie w modelu wzajemnych

zaleznosci trzech filaréw. W $wietle postawionej hipotezy badawczej, ta czes$¢ pracy ma
charakter weztowy.

Ostatni, siodmy, rozdziat pracy porzadkuje zgromadzong wiedze i poddaje ja autor-
skiej refleksji i interpretacji. Wskazuje na jej nowe obszary, odkryte dzieki badaniom.
Zawiera dyskusje wynikéw w perspektywie postawionych pytan badawczych, jak réw-
niez zastanej literatury. Autor zaproponowatl w nim tez rekomendacje w zakresie prowa-
dzenia regionalnych polityk klastrowych w Polsce.

Ze wzgledu na to, ze praca ta wigze trzy stosunkowo szerokie obszary rzeczywisto-
$ci, sprowadzone do kilkunastu opisanych i kontrolowanych wymiaréw' oraz biorac
pod uwage jak szerokie spektrum technik badawczych zastosowano", zdecydowano
o prowadzeniu narracji w sposéb cze$ciowo nieliniowy. Dotyczy to gtéwnie rozdziatu
piatego i szdstego ukazujacych procedure badawcza i wyniki, a pomyslane bylo jako uta-
twiajgce przyswajanie informacji i nawigacje miedzy rozproszonymi, lecz odnoszacymi
sie do siebie, tre§ciami. W sensie technicznym taka nieliniowa narracja zasadza si¢ na
duzej liczbie przypiséw odsylajacych do, wprowadzonych wczeéniej lub znajdujacych
sie w dalszej cze$ci pracy, komplementarnych tresci. W wersji elektronicznej, przekiero-
wania te majg posta¢ hiperlaczy.

Sposréd szeregu pozostatych zalozen o charakterze redakcyjnym, przyjetych w celu
standaryzacji tekstu, autor uznal ponizsze za warte przedstawienia w tym miejscu:

- terminy ,terytorialny”, ,,przestrzenny” i ,zlokalizowany” uzywa si¢ zamiennie w celu
sprowadzenia danych cech do danego obszaru geograficznego. W pracy tej, domysl-
nym obszarem sprowadzenia sg wojewddztwa, czyli polskie regiony administracyjne
(poziom statystyczny NUTS 2);

- sformufowania ,,regionalne polityki klastrowe” oraz ,,polityki klastrowe na poziomie
regionalnym” uzywa si¢ obocznie;

- wprowadza sie skroty kluczowych pojeé: kapital spoleczny (KS), wyposazenie
instytucjonalne (WI) i (regionalne) polityki klastrowe ((R)PK). Ich stosowanie, raz
w formie pelnej, a raz w formie skr6tow, prowadzone jest w sposob kontrolowany.

> Co syntetycznie prezentuje tab. 4, zawierajaca matryce logiczng konceptualizacji.
" Patrz: tab. 8.
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Nasycenie tekstu terminami w pelnym brzmieniu jest relatywnie wysokie, a przypo-
mnienia skrotéw pojawiaja sie regularnie;

ze wzgledu na utrwalony w $rodowisku klastrowym termin ,,inicjatywa klastrowa’,
ktéry, poza innymi konotacjami, wyréznia grona majace instytucjonalng reprezenta-
cje, postuzono si¢ nim w narzedziu stuzgcym badaniu czlonkéw klastréw. Pozwolito
to na gromadzenie informacji o bezsprzecznie konkretnych skupieniach. Wyniki
zebrane w ten sposob sa w pracy referowane jako wyniki dotyczace klastréw. Relacje
miedzy terminem ,,klaster” a ,,inicjatywa klastrowa” przedstawiono w podrozdziale 4.1.3;
czwarty i pigty poziom struktury tekstu, ktore nie sg indeksowane w spisie tresci,
wyrodznia si¢ pogrubieniami i podkresleniami, ktére w calej pracy stosowane sg
wylacznie w tym celu;

poza oznaczaniem czwartego poziomu struktury, pogrubienia stosuje si¢ tylko w jed-
nym przypadku, mianowicie do wyrdznienia liczb oznaczajacych kolejne elementy
zwartego wyliczenia. Podkreslen nie stosuje si¢ w innym celu niz strukturyzacja;

w cze$ci metodycznej i wynikowej pracy, na wykresach, rycinach i w tabelach wpro-
wadza si¢, i konsekwentnie stosuje, cztery kolory ulatwiajace identyfikacje wynikéw
przynaleznych poszczegdlnym regionom, oraz odmienne trzy kolory (kazdy w dwoch
poziomach natezenia) ulatwiajace identyfikacje wynikéw przynaleznych poszczegdl-
nym metazmiennym. Ich palete zaprezentowano na rycinie 3.

zachodniopomorskie

kujawsko-pomorskie

Swietokrzyskie podkarpackie

Ryc. 3. Legenda koloréw, ktdre uzyto w pracy do oznaczenia okreslonych wynikéw

Uwaga: KS - kapital spoteczny, WI - wyposazenie instytucjonalne, RPK - regionalna polityka klastrowa.

Zrédto: opracowanie wlasne.



Rozdziat 2.

Kapitat spoteczny - ujecia teoretyczne
i zastosowania empiryczne

2.1. Gtowne zatozenia koncepdji

Kapitat spoleczny to zrodzona w dziedzinie socjologii, rozwijana inkrementalnie kon-
cepcja, uzupelniajaca — przyjmujac perspektywe stosowalnosci dla prowadzonych w tej
pracy rozwazan - dyskurs nad rozwojem gospodarczym o wymiar relacji spotecznych.
W tym sensie, kapital spoleczny jest potencjatem dopelniajacym pule zasobéw niema-
terialnych (por. Walukiewicz 2007; Janc 2009), ktéra wydzielita sie, w ramach domeny
zasobowej (pierwotnie obejmujacej kapital rzeczowy i finansowy jako czynniki pro-
dukeji), wraz z koncepcja kapitalu ludzkiego konstytuowanego, z kolei, z poziomem
wiedzy, stanem zdrowia czy zdolno$ci (Becker 1994)". Koncepcja kapitalu spolecznego
wzbogacila zastane rozumienie kapitatu o czynniki polityczne, kulturowe, spoleczne
czy psychologiczne (Dzialek 2011a), ktére w obecnym paradygmacie ekonomicznym sg
zasobami niekwestionowanymi®. W ten sposdb, poglebita ona integracje zalozen leza-
cych u podstaw dwoch dziedzin naukowych: socjologii i ekonomii, z ktorych pierwsza
uwypukla spoleczng nature czlowieka, charakteryzowang przez wzajemne zobowigza-
nia, normy i zasady, druga za$ zasadza si¢ na jego indywidualistycznym usposobieniu,
wyrazonym dazeniem do optymalizacji dziatan w imie wlasnego interesu (por. Coleman
1988).

Syntetyzujac wspoélczesne perspektywy badawcze i adekwatne im rozumienia,
mozna przyjaé, ze kapital spoleczny jest wypadkowa sprzezonych oddzialywan zja-
wisk ekonomicznych i spotecznych. Przekrojowe zalozenie, ktére wigzane jest z kapi-
tatem spotfecznym i ktére prowadzi do adaptacji w dyskursie ekonomicznym, stanowi,

> Pomimo ze kapital ludzki jest koncepcja zasadniczo osobna, spopularyzowana wczesniej
(por. Sobczak 2018), czes¢ badaczy, w tym Francis Fukuyama i James Coleman, widzg w nim
domene, ktdrej kapital spoleczny jest sktadnikiem (por. Ratajczak 1998; Herbst 2007b).

¥ Termin ,,zasob” bedzie w niniejszym rozdziale, w celu zachowania skladniowej ptynnosci,
uzywany zamiennie z terminem ,kapital’, cho¢, jak wyjaéniaja Lis, Lis (2014), nie kazdy zaséb
musi osiggna¢ status kapitatu. Zeby do tego doszlo, potrzebne jest §wiadome zarzadzanie zaso-
bem, ktére doprowadzi do jego okreslonego przyrostu lub konwersji.
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ze w imie wspomnianej optymalizacji, badz maksymalizacji, ludzie wchodzg w kon-
takty spoleczne, a budowany w ten sposdb kapital relacyjny stuzy celom grupowym
(por. Kotarski 2013). Jak twierdzi Janusz Czapinski, korzy$¢ gospodarcza z kapitalu
spolecznego jest wieloraka: ,,ulatwia negocjacje, obniza koszty transakcji, skraca pro-
ces inwestycyjny (...), zmniejsza korupcje, zwigksza rzetelno$¢ kontrahentéw, sprzyja
dlugoterminowym inwestycjom i dyfuzji wiedzy, zapobiega naduzywaniu dobra wspdl-
nego i zwigksza solidarno$¢ miedzygrupows, a takze poprzez rozwoj trzeciego sektora
sprzyja spofecznej kontroli dziatania wiadz” (2008, s. 5-6). Mimo wielu komplementar-
nych ujec i zastosowan, w drodze heurystycznego uogélniania mozna przyjac, ze istota
koncepcji sg intersubiektywne normy (wymiar normatywny) i miedzyludzkie filiacje
(wymiar strukturalny), regulujace spoleczne interakeje i przekladajace si¢ w ten sposéb
na indywidualny i kolektywny (dobro)stan oraz sytuacje ekonomiczna.

Apogeum refleksji naukowej — ale tez publicystycznej (Schindler 2015), oraz toczonej
w $rodowisku wdrozeniowcédw polityk publicznych (Ferragina, Arrigoni 2017) — nad
kapitalem spolecznym przypadio na dwie ostatnie dekady XX wieku, kiedy koncep-
cje te rozwijali i popularyzowali (uznawani dzi$, z perspektywy czasu, za jej nestoréw)
Pierre Bourdieu, James Coleman, Robert Putnam i Francis Fukuyama. Wspolczesnie
- za sprawg obrazowo ustrukturyzowanych zalozen i wysokiego potencjatu eksplana-
cyjnego — idea jest, w naukach spolecznych i ekonomicznych, szeroko rozpowszech-
niona i cieszy si¢ popularnosciag wsréd badaczy. Jako ze jej wpltyw na wiele wymiaréw
rzeczywistosci pozostaje niezbadany, atrakcyjnoé¢ ujecia nie wyczerpuje sie, cho¢ iden-
tyfikowane sg symptomy jej erozji (Ferragina, Arrigoni 2017). David A. Wolfe (2000)
argumentuje, ze czynnikiem podtrzymujacym doniostos¢ koncepcji jest globalizacja.
Kapitat spoteczny jest w tym ujeciu pozadanym zasobem, lagodzacym wiazace si¢
z nig efekty rozproszenia aktywnoéci gospodarczej. Lawrence D. Brown i Darcy Asham
(1996) jako walor wskazujg wspolne pole dialogu i kooperacji, jakie, dla réznych dzie-
dzin, wytycza omawiana koncepcja. Stawomir Banaszak (2018) podobnie zwraca uwage
na walor uniwersalnosci i wigzacg si¢ z nim mozliwo$¢ wyjasniania szerokiego spek-
trum okreslonych zjawisk i proceséw spoteczno-ekonomicznych.

Jednoczesnie nie brakuje opinii o zbyt duzej iloéci aspektéw i wymiaréw koncep-
¢ji (Sierocinska 2011; Claridge 2018), jej wewnetrznej sprzecznoéci, niejednoznaczno-
$ci i braku spdjnosci (odpowiednio: Sabatini 2009; Pawar 2006; Markowska-Przybyla
iin. 2017), a takze o trudno$ciach jej pomiaru (Knorringa, van Staveren 2007; Lopaciuk
2012). W kontekscie ostatniej z cech, Kenneth Arrow (2000, s. 4) twierdzi wrecz, ze
proby wyjasniania powstawania sieci spotecznych motywacjami ekonomicznymi
moga doprowadzi¢ badacza do ,potrzasku i uludy” i poddaje dyskusji zasadnos¢
stosowania, w stosunku do koncepcji uznawanej za desygnat kapitatlu spotecznego,

'+ Zagadnienie erozji zostalo poglebione w podrozdziale 2.2.3. Pzniejsze ujecia i iinterpretacje.
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terminu ,,kapital”. Podobne watpliwosci maja Lindon Robison i in. (2002), ktérzy bro-
nig jednak kapitatowego wymiaru koncepcji, ale tylko w jej kontrolowalnym, relatyw-
nie $cistym ujeciu. Peter Knorringa i Irene van Staveren (2007) podwazajg natomiast
kapitalowy wymiar, argumentujac, Ze tak jak kazdy zasob, kapital spoleczny powinien
sie wyczerpywaé wraz z uzyciem lub konwersja. Tymczasem, nie tylko do eksploata-
cji nie dochodzi, lecz wystepuje jej odwrotnos¢, czyli przyrost zasobu. Wymienione
cechy i ograniczenia, ktére warto uzupelni¢ jeszcze o, wynikajacg z uzywania tej
koncepcji do interpretacji zbyt wielu obszaréw rzeczywistosci, ograniczong warto$é
poréwnawczg uzyskiwanych wynikéw (Lis, Lis 2014) sprawiaja, ze kapital spoleczny
jest traktowany bardziej jako pojecie, podejscie, schemat badz wehikut dla dyskusji,
niz spojna teoria naukowa (Przymenski 2004; Sabatini 2009; Bjornskov, Senderskov
2013; Claridge 2018). Stad, zwyczajowo okreslany on jest, oddajacym zlozonos¢
i chrakteryzujacym obszar nieokreslono$ci, mianem koncepcji®, nie za$ teorii, ktérg
powinna charakteryzowa¢ wzgledna spdjnos¢ i jasno zakreslone pole zastosowan.Ge-
neza koncepcji i jej najwazniejsze ujecia

2.2. Geneza koncepcji i jej najwazniejsze ujecia
2.2.1. Wyodrebnienie pojecia

Kapital spoleczny, jako rama pojeciowa, wywodzony jest zgodnie przez wielu badaczy
(np. Putnam 2000, Farr 2004; Lis, Lis 2014; Sztompka 2016) od Lydy Hanifana, ktéry
rozumial zjawisko jako zaséb nastepujacych, wspolnotowych wartosci: zyczliwosci,
kolezenskosci, wzajemnego wspotczucia oraz relacji towarzyskich. Obserwowat i odno-
sit je do spotecznosci wiejskiej, ogniskujacej sie wokot lokalnej szkoty (Hanifan 1916).
Po wielu odosobnionych zastosowaniach terminu kapital spoteczny” w literaturze
socjologicznej i ekonomicznej w latach 50., 60., i 70. XX wieku (por. Sierocinska 2011;
Kotarski 2013), impulsem do przyspieszenia rozwoju idei okazalo si¢ wydzielenie z rela-
cji spolecznych (i skoncentrowanie sie na nich) wiezi drugorzednych (ang. weak ties),
ktdre maja relatywnie szeroki zasieg, przez co nie poddaja sie jednoznacznej charaktery-
styce. Badajacy je Mark Granovetter (1973, 1995) argumentowal, ze s one we wspdlnocie
niezbedne dla integracji i idgcego za tym zawodowego sukcesu. Ustalenia te adresowaly
niewyartykutowane wéwczas spostrzezenie, Ze ,nawet najlepiej wyksztalcone jednostki
dysponujace zasobami finansowymi moga niewiele osiagna¢, jezeli pozostaja w odosob-
nieniu, nie nawigzuja kontaktéw z osobami, z ktérymi moglyby dzieli¢ si¢ wiedzg lub,
od ktérych moglyby pozyczaé pienigdze” (Dzialek 2011a, s. 14). Takie rozrdznienie

s Stowo koncepcja bedzie w niniejszej rozdziale stosowane jako zamiennik terminu kapital
spoleczny.

19



2. KAPITAL SPOLECZNY - UJECIATEORETYCZNE | ZASTOSOWANIA EMPIRYCZNE

i scharakteryzowanie typéw wiezi, bylo podstawa do uksztaltowania si¢, w pdzniejszej
fazie rozwoju koncepcji kapitatu spolecznego, dwoch trzonowych wymiardéw zjawiska:
sieci domknietych (ang. network constraints) i wtasnie luznych powigzan (dziur struk-
turalnych - ang. structural holes) (Burt 1995, s. 260 i nn.), ktdre ostatecznie utrwalily sie
w dziedzinowym pi$miennictwie jako perspektywa wspdlnotowa i pomostowa (Gittell,
Vidal 1998; Putnam 2000).

2.2.2. Ujecia klasyczne

Pierre Bourdieu

W roku 1980, zanim utrwalily sie¢ rzeczone perspektywy, mimo braku wtasnych empi-
rycznych ustalen (Janc 2009), koncepcje spopularyzowal Pierre Bourdieu, ktéry
zaproponowal kapital spoleczny jako heurystyczne narzedzie do badania klasowosci
spoleczenstw, osadzonej wowczas, tradycyjnie, na zasobach materialnych oraz, awan-
gardowo, na kapitale ludzkim. Twierdzil, ze dopiero owe trzy kapitaty tacznie konsty-
tuujg warto$¢ pozwalajaca sprawniej osigga¢ indywidualne cele (Ferragina, Arrigoni
2017). Bourdieu nadat swoim rozwazaniom systematyczny wymiar, definiujac kapi-
tal spoteczny jako ,sume rzeczywistych lub potencjalnych zasobow, zwigzanych
z posiadaniem silnej sieci bardziej lub mniej zinstytucjonalizowanych relacji, mani-
festujacych si¢ znajomoscia i wzajemnym uznaniem - przynaleznoécia do grupy
- ktdére umozliwiajg kazdemu uczestnikowi tych relacji wsparcie, dzieki kolektyw-
nemu kapitalowi zbiorowosci, poswiadczajac jego wiarygodnos$¢” (Bourdieu 1986,
s. 21). Poziom kumulacji indywidualnego kapitatu spotecznego zalezy, wedlug niego,
od wielkosci sieci i liczby wlasciwych jej kontaktéw, mozliwych do zmobilizowania,
oraz zasobow kapitatu (réznego typu) skumulowanego przez te kontakty, ktérymi
jednostka moze dysponowac. Sieci te sa natomiast efektem indywidualnych (ale tez
zbiorowych), uswiadomionych (ale tez nie§wiadomych) dzialan na rzecz ustanowienia
i podtrzymania relacji, ktére w krétkim (ale tez dlugim) okresie moga okaza¢ sie
korzystne. Korzys¢ ta wynika z subiektywnych odczué miedzyludzkich wywotanych
pozostawaniem w tych relacjach lub - gdy relacje sa bardziej formalne - jest zapo-
$redniczona instytucjonalnie (Bourdieu 1986, s. 22).

Sieciowo$¢ ujecia Bourdieu spowodowatla jego utrwalenie w literaturze jako struk-
turalne (Bartkowski 2007; Witczak-Roszkowska 2018), majace licznych kontynuatoréw
(por. Dzialek 2011a, s. 24). Poniewaz skupial si¢ w swojej wykladni kapitatu spotecz-
nego, gléwnie na jednostkach, jego perspektywa okreslana jest jako indywidualistyczna
(Sierocinska 2011; Pena-Lépez, Sdnchez-Santos 2017). Innym wyrdznikiem ujecia fran-
cuskiego socjologa byta refleksja nad potencjalem zamiany kapitatu spotecznego na inne
kapitaly: ekonomiczny, symboliczny badz kulturowy (Bourdieu 2000). Konwersja taka
dokonuje si¢ w obrebie metaforycznych pdl (ang. fields), czyli rekonfigurowanych sum
oddzialywan §wiata spolecznego na jednostki i ztozone z nich struktury (Lis, Lis 2014).

20



2.2. GENEZA KONCEPCJI | JEJ NAJWAZNIEJSZE UJECIA

Kapitat spoleczny zapo$rednicza t¢ wymiane. Dajac jednostkom i grupom dostep do
innych form kapitalu, staje si¢ on zasobem pozwalajacym inwestowaé w nie, przy
czym inwestycja taka wymaga posiadania przynajmniej minimalnej ilo$ci poszcze-
golnych kapitatéw (Kotarski 2013). Jak obrazowo ujmuje to Dziatek (2011a, s. 16),
»jezeli dana grupa spoleczna skiada si¢ z 0sob niezamoznych i stabo wyksztatconych,
to nawet gesta sie¢ powigzan miedzy jej cztonkami nie zmieni w znaczacym stopniu
ich potozenia”

James Coleman

James Coleman, nie kwestionujac ujecia indywidualistycznego, wzbogacil rozumienie
kapitalu spotecznego o wymiar kolektywny. Ten poziom rozumienia koncepcji bywa
okreslany jako mezo (Grootaert, van Bastelaer 2002; Pawlowska 2012) lub grupowo-
-warstwowy (Bartkowski 2007), co oddawa¢é ma formule integracji spojrzenia waskiego
oraz wlaczajacego szerokie otoczenia spoteczne i polityczne, i pomagaé¢ w réznicowa-
nia zasobow kapitalu wewnatrz zbiorowosci. Uwazal, ze kapital spoleczny jest zasobem
niewidocznym, rezydujacym w strukturze relacji miedzyludzkich. Twierdzil, ze tym co
odréznia go od innych form kapitalu, jest wlasciwy mu wymiar dobra publicznego, kto-
rego konsekwencja jest, ze osoby generujace taki kapital, zazwyczaj korzystaja z niego
w niewspolmiernie nizszym stopniu. Widzial w tym przyczyne generalnego niedoin-
westowania tego zasobu (Coleman 1988). Jednocze$nie uwypuklal potencjalng — per-
cepowang z punktu widzenia interesu ogélu - zalete koncepcji, argumentujac, ze jed-
nostki niemajace udzialu w wytwarzaniu kapitalu spolecznego s3 jego potencjalnymi
beneficjentami, niezaleznie od woli lub $wiadomosci os6b pomnazajacych jego zasoby
(Dziatek 2011a). Definiowat zjawisko przez jego funkcje, widzac w nim wieloistotowy
byt, o dwdch wyrdzniajacych go charakterystykach: posiadanie aspektu strukturalnego
i potencjal umozliwiajacy dziatania jednostkom objetym ta strukturg. W tym sensie
zasob byt produktywny (Coleman 1994, s. 302). Socjolog uwazal, ze wszystkie relacje
i struktury spoleczne sg czynnikiem sprzyjajacym przyrostowi kapitatu spolecznego.
Ponadto dostrzegal potencjal do konwersji kapitatu spolecznego na inne kapitaly, ale
dopuszczat takze jego bezuzytecznosé¢ lub wplyw ujemny.

Coleman przygladnat sie blizej trzem formom kapitatu spotecznego: 1) zobowigza-
niom i oczekiwaniom, 2) kanalom informacji i 3) normom (Coleman 1988). Pierwszy
aspekt sprowadza sie, jego zdaniem, do zaufania budowanego na sekwencji kumuluja-
cych sig, wzajemnie wyswiadczanych przystug (ang. credit slips). Kluczowa dla poziomu
kapitalu jest wiec wiarygodnos¢ budowana historig odwzajemnien. Drugi zasadza si¢
na propagacji informacji en passant, w ramach relacji spotecznych utrwalanych dla
innych celéw. Trzeci redukuje niepewnos¢ i zagrozenie. Norma naczelna jest w tym uje-
ciu przekonanie o wyzszoéci dziatania dla dobra wspolnego nad staraniami w interesie

wlasnym. Kapital spoteczny w ujeciu Colemana jest potencjalnym narzedziem kontroli
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spolecznej — wspolwystepuje z internalizacjg wzoréw, wartosci, nawykéw i przekonan,
ktéra sktania jednostke do zachowania spolecznie korzystnego (Bartkowski 2007).
Jednak, aby dochodzilo do solidarnosci w strukturze spolecznej, musi wystapi¢ jej
odmiana zamknigta (ang. closure), objawiajaca si¢ silnymi wieziami, zwigkszajacymi
zaufanie miedzy czlonkami i oczekiwanie, ze normy beda przestrzegane, a obowiazki
wypelniane (Rymsza 2007; Kotarski 2013).

Robert Putnam

Koncepcje kapitatu spotecznego spopularyzowat Robert Putnam. Analizujac to zjawi-
sko jako czynnik wyjasniajacy przebieg ksztaltowania spoleczenstwa obywatelskiego
w badaniach prowadzonych we Wtoszech i w Stanach Zjednoczonych, nadat mu wymiar
empiryczny. Wklad politologa byl tak znaczacy, ze, zdaniem niektérych badaczy, jego
prace o wplywie obywatelskosci na rozwdj wloskich regionéw (Putnam i in. 1993)
nalezy ,,uzna¢ za wlaciwy moment powstania teorii kapitalu spotecznego” (Bartkowski
2007). Putnam rozumie fenomen kapitatu spotecznego jako nastepujace cechy orga-
nizacji spotecznej: zaufanie, normy i sieci. Przyczyniajac sie do zgodnych, skoordy-
nowanych dzialan, maja one potencjal do zwiekszania efektywnosci spoleczenstw.
Do wspétpracy dochodzi latwiej we wspolnotach historycznie wyposazonych w wigk-
sze zasoby tego kapitatu, ktéry przejawia si¢ w normie wzajemnosci i zaangazowaniu
obywatelskim (Putnam i in. 1993, s. 167). Badacz wyrodznia zaufanie jako kluczowy
komponent zjawiska, widzagc w nim czynnik etosu, ktory przeklada sie na dynamike
rozwoju gospodarczego i skuteczno$¢ dzialania wladz. Zaufanie obniza koszty wspoél-
pracy, a ta w mechanizmie sprzezenia zwrotnego buduje zaséb zaufania. Sposréd norm,
w ktorych zakorzenione jest zaufanie, kluczowa dla kapitatu spolecznego jest wzajem-
nos¢, a szczegodlnie jej uogolniona odmiana (ang. generalized reciprocity). Putnam rozu-
mie ja jako ciag wymian spolecznych, ktére nigdy sie catkowicie nie zeruja, natomiast
oparte s3 na wzajemnym przekonaniu, ze w przysztosci dojdzie do ich zbalansowania.
W tej normie widzi on czynnik produktywnosci kapitatu spotecznego, czym zbliza si¢
w rozumieniu zjawiska do Colemana.

Drugi wymieniony komponent kapitatu spolecznego, czyli zaangazowanie obywatel-
skie, uciele$nia si¢ w sieciach, charakteryzujacych si¢ relacjami poziomymi. Im wigksze
ich zageszczenie we wspdlnocie, tym wyzsze prawdopodobienstwo wspolpracy na rzecz
jej wspdlnego dobra (Putnam 1993, s. 172). Ten element koncepcji Putnama, poprzez
odwotanie si¢ do struktur zawigzujacych sie w tym przypadku w sieciach obywatel-
skoéci, jest, z kolei, elementem wspolnym z rozumieniem Bourdieu (Dzialek 2011a).
Politologiczne usposobienie Putnama powodowalo, ze zglebiajac zagadnienie kapitatu
spolecznego, analizowal jego implikacje dla jako$ci rzadzenia i tworzenia spoleczenstwa
obywatelskiego (Ferragina, Arrigoni 2017). Twierdzil, ze zaséb kapitatu spotecznego

wplywa na zaradno$¢, zdrowie, bezpieczenstwo i pozwala lepiej rzadzi¢ w warunkach
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ugruntowanej i stabilnej demokracji (Putnam 2000, s. 341). Che¢ tak szerokiej stoso-
walno$ci koncepcji wynikata z przeswiadczenia, ze ,,cho¢ relacje na poziomie wiekszych
struktur sg stabsze, maja one wigkszy wplyw na wzrost gospodarczy niz silne relacje
nawigzywane w matych spoleczno$ciach” (Sierocinska 2011, s. 70).

Istotny, w kontekscie niniejszej pracy, jest tez historycystyczny rys kapitatu spotecz-
nego w rozumieniu Putnama, w mysl ktdérego, kluczowym Zzrédtem tego zasobu jest
tradycja (Janc 2009; Bartkowski 2007). Nalezy odnotowa¢, ze w dyskusji nad wkiadem
badacza w rozumienie zagadnienia podnoszone s3 argumenty za brakiem rozdzielenia
tego, czym kapital spoleczny jest, od tego co jest jego konsekwencja. Alejandro Portes
(1998) widzi w tej wykiadni splot przyczyny i skutku, a Tristan Claridge (2018) - ktéry
taka ulomno$¢ przypisuje rozumieniu uosobionemu przez kilku teoretykéw koncep-
¢ji — brak rozdziatu istoty od produktu. Robison i in. (2002) prébuja usystematyzowa¢
te sprzeczno$¢, kwalifikujac zaufanie i normy do wymiaru podstawy kapitalu spolecz-
nego, sieci do wymiaru no$nikéw tych podstaw, natomiast ksztaltowanie wspotpracy
w ramach wspolnoty do wymiaru potencjalu zjawiska.

Francis Fukuyama

Zaufanie bylo rdzeniem koncepcji takze w rozumieniu kapitalu spolecznego propo-
nowanym przez Francisa Fukuyame. Ekonomista definiowal rzeczony kapital jako
potencjal majacy zrédlto w - szeroko rozpowszechnionym w spoleczenstwie lub jego
cze$ciach - zaufaniu. Zasob ten mdgt by¢ zakorzeniony na calym kontinuum ztozo-
noéci grup spotecznych, od tak podstawowych jak rodzina, do najbardziej rozbudo-
wanych - jak naréd. Zrédtami tak rozumianego kapitatu spotecznego s3 mechanizmy
kulturowe, czyli religia, tradycja i historycznie uksztattowane nawyki (Fukuyama 1996,
s. 26). Badacz wprowadzit pojecie cnét spolecznych (ang. social virtues), ktére sto-
sowal zamiennie z pojeciem kapitalu spolecznego. Takie cnoty jak prawdomoéw-
nos$¢, wywigzywanie si¢ z obowigzkow i wzajemno$é w stosunkach z innymi mialy
by¢ nieodzowne dla zdrowych relacji spotecznych (Sierociniska 2011). Refleksja taka
nadawala jego podejsciu charakter normatywny. Fukuyama identyfikowat pozytywna
zalezno$¢ miedzy kapitalem spolecznym a rozwojem gospodarczym, w tym gospo-
darek catych panstw. Zasadzata sie ona na przekladaniu si¢ zaufania na nizsze koszty
transakcyjne. Ograniczone zaufanie wéréd mieszkancow skutkuje, w tym ujeciu,
obnizeniem dobrobytu kraju i jego zdolnosci do rywalizacji ekonomicznej (Kotarski
2013). W skrajnej postaci prowadzi do amoralnego familiaryzmu (ang. amoral fami-
lism) polegajacego na tym, ze ,jednostka nie odczuwa koniecznosci przestrzegania
jakichkolwiek norm moralnych czy etycznych w stosunku do kazdego, kto nie jest
zaliczany do rodziny” (Ratajczak 1998, s. 196). Zjawisko to oddzialuje ujemnie na
rozwodj. Moze dochodzi¢ tez do relacji odwrotnych, w ktérych trajektoria rozwoju

panstwowego decyduje o zasobach kapitatu spolecznego. Gdy ,panstwo wykazuje
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tendencje do zdominowania zycia spolecznego, réwniez w jego wymiarze ekonomicz-
nym, to zdecydowanie negatywnie wplywa to na kapital spoleczny i poziom zaufa-
nia pomiedzy podmiotami gospodarczymi” (Ratajczak 1998, s. 196). W pézniejszych
swych rozwazaniach Fukuyama sprowadzit kapital spoleczny do szczegélnej, niefor-
malnej normy, ktora napedza wspoélprace miedzy przynajmniej dwoma jednostkami.
Norma tego typu moze by¢ prosta migdzyludzka wzajemnos¢, ale tez zlozona dok-
tryna, jak np. konfucjanizm (Fukuyama 2000, s. 3). Takim rozumieniem kwalifikowat
sieci, obywatelsko$¢ czy zaufanie, w ktérym sam widziat wezeéniej istote pojecia, do
kategorii epifenomenu kapitalu spolecznego. Te wtérne zjawiska, w okreslonych kon-
figuracjach i natezeniach, tworzyly miedzyludzkie promienie zaufania (ang. radius of
trust), ktorych model nawigzuje do spirali odwzajemnien, ktére wczeéniej charakte-
ryzowal Coleman (1988). Relacja ich cztonkéw z jednostkami spoza promienia mogta
by¢ nacechowana nieufnoscia, a nawet wrogoscig (Dzialek 2011a). Analiza kapitatu
spotecznego jako zasobu rozbudowanych wspélnot, w tym panstw, oraz politolo-
giczne refleksje na temat wspodlzaleznoéci miedzy tym zasobem a rozwojem spote-
czenstwa obywatelskiego, umiejscawiaja rozumienie Putnama i Fukuyamy w kolek-
tywnym nurcie uje¢ kapitalu spolecznego.

2.2.3. PdZniejsze ujecia i interpretacje

Mimo stosunkowej zgodnos$ci badaczy co do kluczowej roli - okreslonych wcze$niej
jako nestoréw — czterech autoréw* w rozwoju koncepcji kapitatu spotecznego, dyskusja
na temat jej miejsca w naukach spoleczno-ekonomicznych byta konsekwentnie zasi-
lana pracg wielu innych badaczy. Istotny wktad wniesli w nig m.in. Portes (1988), ktéry
proponowal jej zastosowania do badan socjologicznych, Michael Woolcock (1998),
badajacy zalezno$¢ miedzy kapitalem spotecznym a trajektoriami rozwoju gospodar-
czego spoleczenstw, Ross Gittell i Avis Vidal (1998) widzacy kapital spotecznym jako
strategiczny zasob w budowaniu i rozwijaniu wspdlnot (ang. community development),
oraz Lin i in. (2001), ktérzy zintegrowali 6wczesne refleksje na temat rozumienia kon-
wspélnotowych. Wazny wktad w debate mieli Paul Adler i Seok Woo Kwon (2002),
ktérzy, w celu wykorzystania koncepcji dla rozwoju teorii zarzadzania, podjeli probe
interdyscyplinarnej syntezy uje¢ koncepcji, proponujac, w jej efekcie, rozumienie inte-
grujace zrodla, korzysci, zagrozenia i mozliwe zréznicowania kapitatu spotecznego. Joel
Sobel (2002) zadat z kolei przewrotne - bioragc pod uwage, ze zaufanie bylo w centrum
rozumienia kapitalu spotecznego przyjmowanego przez wielu badaczy - pytanie: czy
kapitalowi spolecznemu mozna ufaé? Z perspektywy ekonomicznej dokonat przegladu

¢ Tabelaryczne, relacyjne zestawienie ich koncepcji dostepne jest m.in. w: Claridge (2004)
oraz Arslan (2018).
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refleksji nad teoria, wskazujac w konsekwencji aspekty pozostajace bez odpowiedzi,
m.in. w zakresie konstrukcji budowy kolektywnego zaufania i ewentualnosci wyczerpy-
wania si¢ budowanego na nim kapitatu. Wydany w 2005 drugi tom Encyklopedii teorii
spotecznej uzupelnit dyskurs naukowy o kapitale spolecznym o syntetyczna, integrujaca
dwie perspektywy, definicje. Jej autor uwaza, ze termin moze odnosi¢ si¢ zaréwno do
zdolno$ci jednostki do pozyskania, w oparciu o jej relacje spoteczne lub cztonkostwo we
wspdlnocie, warto$ciowych (materialnych lub symbolicznych) débr, jak i do zdolnosci
zbiorowosci do odnoszenia korzysci, dzieki partycypacji czlonkéw, zaufaniu do instytu-
¢ji i utrwalonym sposobom postepowania (Prendergast s. 715).

Na poczatku XXI wieku doszto do ozywienia polskiej dyskusji na temat kapitatu spo-
tecznego. Wydano wiele ksiazek $ledzacych rozwoj koncepcji oraz dokonujacych kom-
pleksowego przegladu jej aktualnych ujec i interpretacji (np. Frackiewicz, Raczaszka
2004; Januszek 2005; Herbst 2007b; Kazmierczak, Rymsza 2007; Janc 2009; Dzialek
20113; Skawinska 2012). Elementem pigciu ostatnich byly ponadto - stanowigce badz
to ich kwintesencje, badZ dopelnienie - propozycje kwantyfikacji zjawiska w przekroju
przestrzennymv. Pojawilo sie tez wiele artykuléw ujmujacych omawiang koncepcje
z perspektywy jej oddzialywania na rozwdj gospodarczy (np. Zarycki 2004; Kostro
2005; Czapinski 2008; Frykowski, Starosta 2008).

Ostatnie lata przyniosly w Polsce (poza charakteryzowana w dalszej czesci pracy
literaturg teorii pomiaru oraz szeregiem faktycznych pomiaréw czy waskich zastoso-
wan) kilka refleksji ogdlnych nad koncepcja, gléwnie natury socjologicznej i polito-
logicznej. Przyktadowo, Piotr Sztompka (2016, s. 28) stworzyt model spoteczenstwa
z kapitalem spolecznym jako jego centralng kategoria, istota ,,przestrzeni miedzyludz-
kiej”. Dostrzegl tez implikacje gospodarcze zjawiska, przejawiajace sie jego pozytyw-
nym wplywem, m.in. na kooperacje, innowacyjno$¢ i efektywnos¢, a w konsekwencji
na stopien rozwoju ekonomicznego i demokracji (por. Dzwonczyk 2016). Mateusz
Radziszewski (2019) dyskutowal wptyw kapitatu spolecznego na rozwéj spoteczenstwa
obywatelskiego a, w efekcie, na systemy polityczne. Banaszak (2018) postulowal nato-
miast podzial kapitatu spolecznego na szereg mniej pojemnych koncepcji, ktdre celniej
adresowalyby zjawiska i procesy z dziedzin gospodarki, kultury i edukacji. W perspekty-
wie geograficznej koncepcja zostala za$ zinterpretowana jako czynnik rozwoju regional-
nego. Justyna Wieczerzak (2018) widzi w nim endogeniczny, miekki zaséb terytorialny,
ktérego ignorowanie w procesie strategizacji moze prowadzi¢ do wzrostu niesprawie-
dliwosci spotecznej i nieréwnosci rozwojowych obszardw, ktérych proces ten dotyczy.
Pawel Churski (2018) sprowadza natomiast kapital spoteczny - obok kapitalu ludz-
kiego, materialnego, finansowego oraz innowacji technologicznych i organizacyjnych

v Z tej perspektywy pozycje te zostaly scharakteryzowane w podrozdziale 2.3. Adaptacja
empiryczna koncepcji, w tym do wymiaru przestrzennego.
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- do czynnika kapitalu terytorialnego, bazowego dla rozwoju endogenicznego kazdego
obszaru®.

W literaturze $wiatowej, wspolczesne rozwazania nad koncepcja skupiajg si¢ m.in.
na zaposredniczonej kapitalem spotecznym rezyliencji wspdlnot w obliczu pandemii
koronawirusa COVID-19 (Pitas, Ehmer 2020; Borgonovi, Andrieu 2020), negatywnym
wplywie (okreslanym ciemng strong kapitatu spolecznego) kapitalu wigzacego na zdro-
wie i sukces ekonomiczny w ujeciu indywidualnym (Gannon, Roberts 2020) czy, ugrun-
towanym politykami publicznymi, podejéciem do zwiekszania zasobéw kapitatu spo-
tecznego, a w konsekwencji rozwoju gospodarczego wspdlnot (Engbers, Rubin 2018).
José Pena-Lopez i José Sanchez-Santos (2017) zastanawiajg si¢ natomiast nad czynni-
kami jednostkowego kapitalu spolecznego, dokonujac charakterystyki strukturalnej
i funkcjonalnej sieci w jakich pozostajg osoby. W toku swych badan definiujg i obrazuja
dwa uwarunkowania poszerzania zasobu: rozrost sieci determinujacy dostgpnos¢ do
niej i zdolno$¢ pozyskiwania z niej zasobéw. Emanuele Ferragina i Alessandro Arrigoni
(2017) badaja tymczasem relacje miedzy ,teorig” kapitalu spolecznego i dyskursem
politycznym. Twierdza, ze koncepcja, ktdra przenikala przez ostatnie dekady do sfery
publicznej, gléwnie za posrednictwem dyskursu politycznego, traci swoja naukowa
doniostos¢. Powodem maja by¢ zawiedzione oczekiwania, jakie wigzano z koncepcja
przy rozwigzywaniu wielu problemoéw spolecznych, redukowaniu nieréwnosci i prze-
ciwdzialaniu kryzysom ekonomicznym. Claridge (2018) argumentuje, ze koncepcja
kapitalu spolecznego jest skazana na turbulencje, ze wzgledu na jej niezrozumienie,
ktore jest efektem wielosci znaczen, jakie ze sobg niesie. Postuluje prace na rzecz unifi-
kacji na polu definicyjnym, wymiaréw analizy, badawczym i sposobu dalszego rozwoju.
Formuluje tez zalecenia dla badaczy pracujacych nad rozwojem koncepcji, ktére maja
ich uchroni¢ przez dziataniami poglebiajacymi jej nieprzejrzystosc.

2.3. Adaptacja empiryczna koncepcji, w tym do wymiaru
przestrzennego

2.3.1. Pomiar kapitatu spotecznego

Czerpigc z wyszczegolnionych wyzej koncepcji, uwazanych za klasyczne (np. Rymsza
2007), poczawszy od przetomu XX i XXI wieku badacze kapitatu spotecznego pod-
jeli w odniesieniu do wielu zjawisk spoteczno-gospodarczych szereg prdéb testowania

¥ Koncepcja kapitatu terytorialnego i rozwazanie nad znaczeniem kapitatu spolecznego w poli-
tyce rozwoju zorientowanej terytorialnie jako czynnika instytucjonalizacji rozwoju oraz rozwo-
ju instytucjonalnego zostaly przez przywolanego autora poglebione (m.in. Churski i in. 2020).
Kapital spoleczny i instytucjonalny, jako kstegorie interpretacji przestrzeni w terytorialnym
podejéciu do rozwoju, dyskutuje tez Nowakowska (2017).
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lezacych u jego podstaw zatozen. W ,prologu” do pomiaru zjawiska Tom Snijders
(1999) argumentowal, ze préby jego kwantyfikacji, podejmowane zaréwno przez socjo-
logéw jak i ekonomistéw, sa prowadzone w sposob niesystemowy. Zaproponowal
zestaw pytan badawczych, ktére mialy rozwigzac ten dylemat i poméc okresli¢ poziom
kapitatu spolecznego w wymiarze indywidualnym. Rok pdzniej Alex Inkeles (2000)
stworzyl ramy do pomiaru natezen takich wymiaréw kapitalu spotecznego, jak zaufa-
nie, wola wspdlpracy i inicjatywno$¢, obecnych w duzych, panstwowych wspolnotach.
Lin (2001), operacjonalizujac kapital spoleczny w jego sieciowym aspekcie, proponowal
sprowadzenie go do zasobdw przynaleznych samym sieciom (np. ich zasieg, struktura,
zréznicowanie) oraz relacjom, jakie zaposredniczajg (np. status cztonkéw, sila wiezi,
pomostowo$¢ kontaktdéw). Przeanalizowal przy tym zalety i ograniczenia proponowa-
nych przez siebie technik badawczych. Jan Van Deth (2003) skonstatowal, ze koncepcja
kapitalu spotecznego spenetrowata w ostatnich dziesieciu latach niemal wszystkie dzie-
dziny nauk spolecznych. W efekcie przegladu empirycznych podej$¢ do zagadnienia
zauwazyl, ze niewystarczajaco odzwierciedlajg one, swoja ztozonoscia, wielo$¢ dostep-
nych uje¢ teoretycznych. Postulowal, w zwigzku z tym, dzialania badawcze oparte na
zréznicowanych metodach i wymiarach, ktére dostarczylyby argumentéw w dyskursie
o koncepcji.

Na sugesti¢ te odpowiedzieli Christiaan Grootaert i Thierry van Bastelaer (2002)*
w opracowaniu przygotowanym na zlecenie Banku Swiatowego*. Zaproponowali
oni pomiar zjawiska przy pomocy zréznicowanych narzedzi o charakterze jako$cio-
wym i ilosciowym. W ramach tego samego wydawnictwa pojawila si¢ rekomendacja
oddzielenia kwantyfikacji wymiaru normatywnego od strukturalnego koncepcji (przy
zastrzezeniu, ze w pomiarze nalezy uwzglednic¢ oba). Podczas gdy elementy pierwszego
predysponuja bowiem ludzi do kolektywnych dzialan stuzacych wspdlnocie, sktadowe
drugiego uprawdopadabniajg te dziatania. Posréd minimalnych kryteriéw dla narze-
dzi pomiaru kapitalu spolecznego wymienione zostaly jeszcze: potrzeba wrazliwos$ci
na kulturowe niuanse - jednak przy zachowaniu ram konceptualizacji pojecia — oraz
ugruntowanie na dzialaniach, ktére w danej spotecznosci sa podzielane jako podle-
gajace uwspdlnianiu (Krishna, Shrader 2002). W publikacji (Grootaert, van Bastelaer
2002) oméwiono przyktady badan zrealizowanych w oparciu o narzedzia spelniajace
zaproponowane kryteria. W 2003 roku duze badania poziomu kapitatu spotecznego
w czterech australijskich wspoélnotach przeprowadzili Robert Stimson i in. (2003).

» Mimo ze swoja prace opublikowali w czerwcu 2002 roku, Van Deth nie mégl sie do niej
odwota¢, gdyz ztozyl manuskrypt w lutym tego roku.

2> Bank Swiatowy, poczawszy od 1998 roku, gdy opublikowal seri¢ 24 artykutéw w cyklu ,,Social
Capital Initiative Working Paper Series”, prowadzil szereg badan nad kapitatem spotecznym, owo-
cujacych, w wielu przypadkach, rekomendacjami wdrozeniowymi dla polityk publicznych.
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Do pomiaru zastosowali szereg zmiennych dla formalnego i nieformalnego aspektu
zjawiska, zaréwno w jego wymiarze normatywnym, jak i strukturalnym. We Francji
istotnego pomiaru dokonali Jean-Marc Callois i Francis Aubert (2007). Oparli si¢ na
wskaznikach norm spotecznych, spdjnosci spotecznej, formalnych i nieformalnych
sieci oraz relacji pozasieciowych i postaw otwartosci, ktére pozwolily im wyodrebni¢
indeksy kapitaléw typu wiazacego i pomostowego. Wiele aspektéw kapitalu spotecz-
nego, zaréwno w wymiarze strukturalnym, jak i normatywnym, podlega pomiarowi
w prowadzonym w ponad 100 krajach Swiatowym Badaniu Wartosci (ang. World Values
Survey, dalej: WVS). W siédmej jego edycji (z lat 2017-2021) wyrézniono zjawisko jako
osobny obszar badawczy (WVS 2021). Joel Johnson i Alexandra Mislin (2012) ekspe-
rymentalnie dowiedli rzetelnosci tego przedsiewziecia w zakresie wykorzystywanych
w jego ramach wskaznikéw zaufania.

Nieco wczesniej kapital spoleczny, jako osobna kategoria analizy, zostal wyodrebniony
(Czapinski, Panek 2005) w prowadzonym w Polsce, od 2000 do 2015 roku, projekcie
badawczym ,,Diagnoza Spoleczna. Warunki i jako$¢ zycia Polakéw”. Autorzy zapropo-
nowali miary zjawiska odnoszace si¢ do zaufania, przynaleznosci do organizacji, aktyw-
noéci obywatelskiej i postaw wobec wybranych warto$ci wspdlnotowych. W kolejnych
latach pojawil si¢ w Polsce szereg, korzystajacych z tego dorobku oraz proponujacych
jego uzupelnienie, pomiaréw terytorialnych pozioméw kapitalu spotecznego. Przetom
pierwszej i drugiej dekady XXI wieku przynidst tez wiele przekrojowych rozwazan
teoretycznych nad pomiarem kapitatu spotecznego w polskim pismiennictwie nauko-
wym. Wymieni¢ nalezy prace Marii Theiss (2007), Katarzyny Sierocinskiej (2011), Beaty
Lopaciuk-Gonczaryk (2012), Anny Baranieckiej (2014) i Radostawa Jakubowskiego
(2015). Pierwsza z autorek zaproponowata typologie kapitatu spotecznego w ukladzie
dziesieciu kryteriéw podzialu zjawiska, a druga stypologizowata ujecia kapitalu spo-
tecznego i dokonata, w ich przekroju, przegladu proponowanych w literaturze spo-
sobéw pomiaru. Trzecia zidentyfikowala za$ trudnoéci zwigzane z pomiarem oraz
zestawila i zwaloryzowala poszczegolne, stosowane w literaturze, metody. Baraniecka
zréznicowala sposoby pomiaru wedle uje¢ makro- i mikroekonomicznych, natomiast
Jakubowski wedle perspektyw strukturalnej i relacyjne;j.

Dyskutujac o pomiarze lub prowadzac go, duza czes¢ wymienionych badawczy
identyfikuje badz zwraca uwage na napotkane ograniczenia. Wiele przeszkéd wynika
ze zlozonos$ci i wieloaspektowosci samej koncepcji, inne majg nature partykularna.
Propozycje ich syntezy do pieciu kategorii przedstawia Jerzy Bartkowski (2007), ktory
dodaje, ze nie ma sprawdzonych metod ich przezwyci¢zenia. Zwraca uwage na: 1) syner-
gie w dziataniu kapitatu spotecznego. Podnosi, Ze nie jest przesadzone, w jakim stopniu

= Krajowe pismiennictwo oparte na empirii zostalo scharakteryzowane w dalszej czgéci podroz-
dziatu, wyodrebnionej jako 2.3.2. Kapital spoleczny w wymiarze przestrzennym.
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aspekty, takie jak sieci i zaufanie, decyduja o nasileniu zjawiska i czy jeden z nich moze
decydowad o nim bez udzialu pozostalych; 2) odmiennosci kapitatéw spolecznych
w réznych wspolnotach. Argumentuje, ze, przykladowo, spoteczenstwa wiejskie i miej-
skie roznig sie stopniem formalizacji relacji i sita wiezi miedzyludzkich; 3) adekwat-
nosé¢ koncepcji kapitatu spotecznego do $wiata tradycyjnego. Twierdzi, ze powoduje
to komplikacje przy analizie wplywu kapitatlu spolecznego na rozwéj gospodarczy;
4) problem rozumienia wptywu kapitalu spolecznego przy rozszerzaniu koncepcji poza
korzysci inne niz ekonomiczne. Sugeruje, ze dla kazdego wymiaru wptywu, konieczne
jest zakreslenie pola korzysci; 5) opdznienie efektéw dziatania kapitalu spotecznego.
Efekt inwestycji w kapital spoleczny jest mozliwy do uchwycenia z pomoca miar dtugo-
terminowego oddziatywania.

2.3.2. Kapitat spoteczny w wymiarze przestrzennym

Omawiajgc w niniejszej pracy pierwsze proby pomiaru kapitatu spolecznego, a nastepnie
wysilki standaryzacyjne w tym zakresie, odwotano si¢ do kilku uznanych prac, w kté-
rych badacze przetestowali swoje metodyczne konstrukcje w ujeciu przestrzennym (np.
Grootaert, van Bastelaer 2002; Stimson i in. 2003; Callois i Aubert 2007). Poniewaz
ujecie to dzigki kulturowo i historycznie uwarunkowanemu poziomowi i specyfice kapi-
tatu spolecznego - ktéra to zaleznos¢ jako pierwszy wyeksponowal i poddat badaniom
Putnam (i in. 1993) - jest naturalnym polem empirycznej adaptacji koncepcji, bada-
nia przyjmujace te perspektywe sa prowadzone na $wiecie na szeroka skale. Dlatego
w niniejszym podrozdziale omdéwiona zostanie wylacznie polska — sprowadzona prze-
waznie* do uje¢ regionalnych (poziom statystyczny NUTS 2) - spuscizna pismiennicza
w tym zakresie, jako najlepiej korespondujaca z kontekstem i zasiegiem niniejszej pracy.

Wspomniane juz, prowadzone o$miokrotnie w latach 2000-2015 w projekcie
»Diagnoza Spoleczna. Warunki i jako$¢ zycia Polakéw” badania, od edycji 2005, owo-
cowaly syntetycznymi miarami kapitalu spolecznego*. Duza skala badania* i kon-
trola szeregu zmiennych, w tym przestrzennej, pozwalala na ich analize i interpretacje
w uktadzie regionalnym. Konstrukcja wskaznika zmieniata si¢ z edycji na edycje®, ale

22 Zdecydowano omowi¢, pokrotce, takze analizy przestrzenne na poziomie regionéw histo-
rycznych, subregiondéw i powiatéw, jednak tylko w przypadkach, w ktérych dotyczyly calego
kraju, w konsekwencji tworzac potencjal do agregacji lub dezagregacji i poréwnan miedzyregio-
nalnych.

3 Juz w edycji 2003 zaproponowano wskaznik obywatelsko$ci, ktéry integrowal miary postaw
i zachowan obywatelskich, w tym przynaleznos¢ i aktywno$¢ organizacyjna (Czapinski, Panek,
2003), bedace powszechnie uznawanymi i stosowanymi miarami kapitalu spotecznego w jego
wymiarze strukturalnym.

> 'W 2015 roku badanie obj¢to 24324 0s6b.

 Por. bazy danych i raporty dostepne na stronie http://www.diagnoza.com/ [dostep: pazdzier-
nik 2021 1.].
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niezmiennie obejmowal on aspekty aktywnosci obywatelskiej, przynaleznosci i aktyw-
nosci w organizacjach, zaufania i akceptacji innych norm wspdlnotowych. W 2008
roku pomiar kapitatu spotecznego w wojewddztwach zaproponowali Jan Herbst i Pawet
Swianiewicz. Oparli si¢ w nim na miarach zaufania oraz partycypacji w sieciach for-
malnych i nieformalnych. Dla obu typéw uczestnictwa dokonali rozréznienia na ujecie
wigzace 1 pomostowe. Ponadto, wprowadzili oni do krajowej empirii standard kapitatu
taczacego®, charakteryzujacego aspekt relacji pionowych miedzy strukturami wspdl-
not (badz jednostek) z odmiennych pozioméw hierarchii, np. miedzy spoteczenstwem
obywatelskim a administracja samorzadowa. Wktad Herbsta (2007b) byl niewatpliwie
oparty o jego badania, w wyniku ktérych nie udalo si¢ potwierdzi¢ oddzialywania kapi-
talu spolecznego (mierzonego sktonnoscia do stowarzyszania sie i frekwencja wyborcza)
na rozwoj podregionéw. W zblizonym okresie Ryszard Kaminski (2008) zaproponowal
opisowa charakterystyke kapitatu spolecznego w polskich regionach. Jej specyfika byla,
jego zdaniem, silnie uwarunkowana historyczng przynaleznoscia do okreslonych tadéw
polityczno-spoteczno-gospodarczych (zabdr pruski, Kongreséwka, Galicja, Ziemie
Zachodnie i PéInocne). Wlasnie w ujeciu regiondéw historycznych, Bartkowski skupit
sie na przestrzennej dystrybucji, jak je okreslit ,,niektérych pierwotnych form kapitatu
spolecznego”. Zaliczyt do nich wiezi rodzinne, religijno$¢ i zasiedzialo$¢ mieszkancow,
czym zasygnalizowal predylekcje do wigzacego aspektu kapitalu spotecznego w jego
wymiarze strukturalnym (Bartkowski 2008, s. 63). Krzysztof Janc (2009) opart dazenia
do okreslenia przestrzennego zréznicowania pozioméw kapitalu spotecznego gléwnie
na jego wymiarze strukturalnym. Przypisal zjawisku wskazniki nieuwzgledniajace skale
uczestnictwa (liczbe fundacji i stowarzyszen, organizowanych imprez oraz zespotéw
i kot zainteresowan) oraz na tej skali si¢ ogniskujace (udziat cztonkéw klubéw spor-
towych, zespoléw artystycznych i kot zainteresowan w spoleczenstwie oraz frekwencja
wyborcza”). Pierwsza grupe okreslil jako wymiar instytucjonalny, drugg jako wymiar
uczestnictwa. Bardziej kompleksowe rozumienie zjawiska przyjal Jarostaw Dzialek
(20112), ktéry zintegrowal w nim wymiar strukturalny i normatywny. W pierwszym
z nich wyodrebnil dodatkowo aspekt otwartosci relacji, ktéry réznicuje ich charakter
na pomostowy i wigzacy. Badacz, przy okreslaniu regionalnego zréznicowania kapitatu
spolecznego, postuzyl si¢ dziewietnastoma wskaznikami. Warte odnotowania jest jedno
z ich zrédet, a mianowicie Instytut Statystyk Ko$ciota Katolickiego, dla ktérego uzycia
nie znaleziono precedensu w omawianych pracach. Eulalia Skawiiska (2012) skupila si¢
na wymiarze normatywnym, dzielgc przynalezne jednostkom ludzkim zasoby na siedem
grup obejmujacych kilkadziesiagt atrybutéw. Regionalny poziom i poziomy powiatowe

26 Okres$lanego przez Dziatka (2011a) jako instytucjonalny.

7 Ta miara, przynalezy, zgodnie z przyjetym zaszeregowaniem do grupy aktywnosci obywatel-
skiej (patrz opis tabeli 1), do wymiaru normatywnego kapitatu spolecznego.
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kapitatu spolecznego zoperacjonalizowata jako sume zagregowanych i wazonych na
poziomie zasobdéw ocen atrybutdw.

W 2011 roku Gléwny Urzad Statystyczny zrealizowal badanie oparte na autor-
skich wskaznikach pomiaru kapitalu spolecznego w jego strukturalnym aspekcie
(Bienkunska, Piasecki 2013). Wyrdzniono stowarzyszeniowa (sprowadzona do dzia-
tania w ramach grup i organizacji formalnych) oraz towarzysko-sasiedzkg i rodzinna
(nieformalng) odmiane* Az siedem wymiaréw kapitatu spolecznego wyodrebniono
na potrzeby badania zrealizowanego w wojewddztwie podkarpackim® (Kotarski 2013).
Uczestnictwo organizacyjne skonceptualizowano przynaleznoscia do kilku typow
instytucji — ktérym przypisuje si¢ (por. np. Dzialeka 2011; Markowska-Przybyla 2016)
zaréwno charakter pomostowy, jak i wiazacy - i aktywnos$cia w ich ramach. Jako osobny
wymiar wyrdzniono, zaposredniczajace rzeczone uczestnictwo, sieci spoleczne, ktoére
skwantyfikowano przy pomocy autorskiego indeksu towarzyskiego kapitalu spolecz-
nego. Zaufanie i solidarnos¢ spoteczng sprowadzono do pozioméw zaufania w siedmiu
réznych kregach, od najblizszych, rodzinnych, przez sasiedzkie, zawodowe, do wladz, az
do ogodlnospotecznych, oraz do deklaracji gotowosci do podjecia ustepstw zwigzanych
z pracg zawodowa. Che¢ do wspotdziatania spotecznego oparto na postawach i aktyw-
noéciach obywatelskich. Pozostale wyodrebnione wymiary to informacja i komunika-
cja, rozumiana jako stopien zainteresowania i poinformowania oraz wiedzy o lokalnej
spolecznosci i wladzy; poczucie podmiotowosci, sprowadzone do wrazenia sprawstwa
w lokalnej spolecznosci oraz ,brudny” kapital spoteczny, skonceptualizowany przy
pomocy destymulujacej akceptacji zjawisk, §wiadczacych o dezorganizacji zycia spo-
tecznego. Taka wielowymiarowa operacjonalizacja zjawiska czerpie szeroko z, integru-
jacego szereg aspektow kapitatu spotecznego, repozytorium wskaznikéw zaproponowa-
nego przez Bank Swiatowy po kilku latach zajmowania si¢ zagadnieniem (Grootaert
iin. 2003).

Przegladu badan zréznicowania przestrzennego kapitatu spotecznego w Polsce pod-
jela si¢ Maria Bednarek-Szczepanska. Duzg wartoscig jej opracowania jest poréwnaw-
cze zestawienie wymiaréw, miernikéw i skal przestrzennych, na jakich skupiali si¢ bada-
cze, ktore doprowadzito autorke do wniosku, ze ,zaawansowanie debaty teoretycznej
nad kapitalem spotecznym i wielos¢ jego koncepcji nie przeklada si¢ znaczaco na pro-
wadzenie ilo$ciowych badan poréwnawczych jego zréznicowania w skali regionalne;j”

* W kolejnej edycji badania, z 2015 roku, pomiar poszerzono o wymiar zaufania i stosunku do
okre$lonych norm spotecznych (Bierikunska, Sobestjanski 2017).

» Mimo braku pozaregionalnego terytorialnego punktu odniesienia (wymiar przestrzenny
manifestuje si¢ wylacznie w powiatowym rozréznieniu niektérych miar), autor zdecydowat sie
przyblizy¢ te realizacje. Przemawial za tym bogaty katalog aspektow, w ujeciu ktorych zoperacjo-
nalizowano pojecie, oraz zgodnos¢ regionu, w ktorym prowadzono badanie, z jednym z regionéw
bedacych obszarem zainteresowania w niniejszej pracy.
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(Bednarek-Szczepanska 2013, s. 590). Z punktu widzenia prowadzonych w niniejszym
opracowaniu rozwazan, cennym elementem pracy jest zestawienie uzyskanych, przez
réznych badaczy, wynikéw regionalnych pozioméw kapitatu spotecznego na cztero-
stopniowej skali porzadkowe;j.

W analizach bardziej wspoétczesnych, niemogacych (ze wzgledu na date publika-
cji) by¢ objetymi wyzej wymienionym zestawieniem, dominuja strukturalne wymiary
badan. Przyktadowo, Urszula Markowska-Przybyta (2016) dokonuje pomiaru kapitatu
spolecznego regionéw w oparciu o analize sieci relacji. Wyrd6znia sieci formalne i nie-
sformalizowane, a korzysta z wtérnych danych deklarowanych i obserwowanych. Ze
wzgledu na zapo$redniczone w réznych instytucjach typy relacji rozgranicza poziomy
kapitalu spolecznego pomostowego i wigzacego. Bardziej zlozony pomiar proponuje
Danuta Witczak-Roszkowska (2016), wykorzystujaca 14 cech diagnostycznych, charak-
teryzujacych nie tylko wymiar strukturalny i normatywny kapitalu spolecznego, ale tez
- wyodrebnione i opisane jako osobny wymiar - skutki jego obecnoéci. W ten spo-
sob, na polu empirycznym, robi ona uzytek z dyskusji o rozdziale istoty zjawiska od
jego skutku (np. Portes 1998; Van Deth 2003). Do puli skutkéw zalicza m.in. frekwencje
wyborcza, udzial krwiodawcdéw w spoleczenstwie, skale odpiséw na rzecz organizacji
pozytku publicznego czy - jako destymulante — przestepczosé. Markowska-Przybyta
iin. (2017) identyfikuja luke intencjonalno-behawioralng na pograniczu tego co dekla-
rowane i obserwowane w odniesieniu do kapitalu spolecznego. Zaproponowane przez
nich zréznicowanie przestrzenne zjawiska, silnie uwarunkowane kulturowo, opiera si¢
na pieciu regionach historycznych: trzech zaborach, Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych
oraz Gérnym Slgsku. Badanie sprowadzajace sie do obserwacji zachowan oséb w ekspe-
rymencie teoriogrowym oraz techniki ankietowej osadzono w normatywnym wymiarze
kapitatu spotecznego, uogélniajac go do aspektu zaufania, wiarygodnosci i wspolpracy.

Zasadna w tym miejscu wydaje si¢ konstatacja, ze wiele aspektéw kapitatu spo-
tecznego podlegalo w Polsce pomiarowi przed ukazaniem sie oméwionych powyzej
publikacji. Co jednak istotne, wyniki te nie byty wowczas analizowane ani interpre-
towane w ujeciu przedmiotowej koncepcji. Stad nieobecno$¢ w zaprezentowanym
opisie ich glebszej charakterystyki. Poza przytoczonym juz badaniem obywatelskosci
(Czapinski, Panek 2003) jako przyklady takich pomiaréw mozna wymieni¢ cykliczne
sondaze Centrum Badania Opinii Spolecznej* dotyczace zaufania, oraz opisane przez
Dzialka (2011a) miary zestawiane przez Giéwny Urzedu Statystyczny albo pochodzace
z Polskiego Generalnego Sondazu Spolecznego.

Zréznicowanie, proponowanego w krajowych ujeciach przestrzennych, pomiaru
kapitalu spolecznego na dwa, najczesciej brane pod uwage aspekty: wymiar istoty

3 Np. komunikat z badan, BS/40/2002, pt. ,,Jacy jesteémy? Zaufanie Polakéw do ludzi i insty-
tucji publicznych oraz gotowos¢ do wspolpracy”, Warszawa, 2002.
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zjawiska i zasieg relacyjny, zagospodarowuje siedem z o$miu pél utworzonej przy uzy-
ciu tych zmiennych matrycy. Mozna zaobserwowac (tab. 1) czestsze sieganie po ujecia
strukturalne niz normatywne oraz silniejsza skfonnos¢ do opierania si¢ na relacjach
pomostowych niz na wspélnotowych. Pierwsza prawidlowo$¢ niewatpliwie wynika
z dostepnosci danych, ktére dla wymiaru strukturalnego sg tatwe do ,zastania”. Druga
nalezy przypisywac naukowej dociekliwosci badaczy i potencjalnemu zasiegowi stoso-
walnosci wynikow; wszak wiezi i normatywna blisko$¢ sa w waskich wspélnotach rze-
cz3 intuicyjnie naturalng.

Tab. 1. Wymiary istoty i zasiegi relacyjne kapitalu spotecznego w polskim piémiennictwie o charakte-
rze empirycznym, uwzgledniajagcym wymiar przestrzenny

Wymiar istoty
Zasieg relacyjny normatywny
strukturalny inne
zaufanie normy/warto$ci
Wiazacy C"J Dk EL F'LG,’\II' KM nd. E
Pomostowy/taczacy Al’ JB E ELF ﬁ A G H,J,M, N j\’ EE,CI ",'\I AD JK L

Uwagi: A - Czapinski, Panek (2005); B — Herbst (2007b); C — Herbst, Swianiewicz (2008); D — Kaminski
(2008); E - Bartkowski (2008); F - Janc (2009); G - Dziatek (2011a); H — Skawinska (2012); I - Bienkunska,
Piasecki (2013); J — Kotarski (2013); K - Bednarek-Szczepanska (2013); L — Markowska-Przybyla (2014);
L- Witczak-Roszkowska (2016); M — Markowska-Przybyta i in. (2017); N - Bienkuniska, Sobestjanski (2017).

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Na potrzeby zestawienia przyjeto, ze zachowania obywatelskie, takie jak frekwencja
wyborcza i aktywnos¢ na rzecz srodowiska lokalnego podlegaja wymiarowi normatyw-
nemu* i maja, z racji dzialania na rzecz dobra szerszego niz bliski krag oséb darzo-
nych osobistym zaufaniem, zasieg pomostowy/laczacy=. Takze domyslnie do kategorii
pomostowej zaliczano miary oparte o zgeneralizowane zaufanie, ktére, mimo ze moga
integrowa¢ relacje z najblizszymi, wyrazaja przede wszystkim usposobienie uniwer-
salne. W literaturze odnotowa¢ mozna wiele innych jeszcze wymiardéw badz aspektow
kapitalu spotecznego, réznicujacych to zjawisko. Osi tych zréznicowan, tym razem
odniesione takze do uje¢ teoretycznych i identyfikowane w skali ponadkrajowej, przed-
stawiono w podsumowaniu (podrozdzial 2.5.) tej czeéci opracowania.

» Taka klasyfikacje proponuje m.in. Dziatek (2011a), cho¢ aktywnosci tego typu sa tez klasyfi-
kowane jako epifenomen zjawiska do osobnego, behawioralnego wymiaru (por. Jakubowski 2015).

» Kapital spoleczny laczacy (linking capital) bywa w literaturze wyrézniany z kapitalu pomo-
stowego, przewaznie w naukach politycznych jako zaséb cechujacy relacje miedzy jednostkami
lub grupami spofecznymi a instytucjami (por. Herbst, Swianiewicz 2008).
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2.4. Kapitat spoteczny a klastry
2.41. Podstawy zaleznosci

Wykazywana w szeregu przytoczonych rozwazan i badan (np. Putnam i in. 1993;
Fukuyama 1996; Woolcock 1998) pozytywna zalezno$¢ miedzy poziomem kapitatu
spolecznego a rozwojem gospodarczym, oraz, réwnie szeroko opisanym w literaturze
(np. Porter 2008; Ketels, Memedovic 2008; Kowalski 2013; Citkowski 2020), pozytyw-
nym wplywem klastréw na rozwéj gospodarczy, sg przestankami do formulowania
hipotez o synergistycznym zwigzku dwoch wymienionych czynnikéw. Ich relacje inter-
pretowane sa zazwyczaj w trzech perspektywach (ryc. 4). Po pierwsze, badacze ana-
lizuja wplyw kapitalu spotecznego na rozwoéj klastréw (np. Baron 2011; Lis, Lis 2014;
Chlodnicka 2016), po drugie, odwrotnie, przygladaja si¢, w jaki sposéb formuta kla-
strowa przyczynia si¢ do budowania kapitalu spotecznego (np. Matachowska, Tomczyk
2011; Felzensztein i in. 2014; Kowalski 2013; Muscio i in. 2019), po trzecie w koncu, pod-
daja rozwadze klastry jako rezyduum - strukture sprzyjajaca kumulowaniu tego zasobu
(np. Huber 2009; Szymoniuk 2012; Arif 2012). Oba zjawiska splataja sie ponadto jako
kluczowe elementy endogenicznej polityki rozwoju gospodarczego, odwotujacej sie do
zasobOw rzeczowych i spolecznych. Jak utrzymuje Arkadiusz Michat Kowalski, warunki
do stwarzania rozwoju w tym modelu nalezy oprze¢ na ,wspolpracy w klastrach wdraza-
jacych nowe przedsiewziecia’, a takze na ,,ksztaltowaniu kapitatu spotecznego sprzyjaja-
cego przedsiebiorczoéci i innowacyjnosci”. Bazg dopelniajacg jest natomiast ,,tworzenie

klaster

(I
m otoczenie klastra
-

region
oddziatywanie KS
Ryc. 4. Popularne literaturowe ujecia relacji migdzy klastrem a kapitatem spotecznym w jego oto-
czeniu,w przykladowej skali terytorialnej
Uwagi: KS - kapitat spofeczny; otoczenie rozumiane w sensie instytucjonalnym (patrz: podrozdziat 3.3).

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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warunkow dla «regiondéw uczacych sie»” (Kowalski 2010, s. 6). Warunkowanie poten-
cjalu rozwojowego klastréw poziomem kapitalu spotecznego ma silne uzasadnienie
w wybranych ujeciach koncepcji, widzacych w instytucjach, ktére wszak uosabiajg kla-
stry, element tego kapitatu. Takie rozumienie proponuje np. Bank Swiatowy (Grootaert,
van Bastelaer 2002, s. 2). Mozna zauwazy¢, Ze, za sprawg sieciowego wymiaru gron, dys-
kusja o zapo$redniczonym nimi kapitale spolecznym przewaznie wychodzi z poziomu
strukturalnego wymiaru zjawiska (np. Huber 2009; Neale 2016), za§ w odniesieniu
do efektéw ogniskuje si¢ ona na generowanym w gronach zaufaniu (np. Wolfe 2000;
Waite, Williams 2009; de Dominicis i in. 2013). Nie brakuje przy tym opinii, Ze pozostate
wymiary kapitalu spolecznego, np. poznawczy lub relacyjny moga takze przyczyniac si¢
do zréwnowazonego rozwoju systeméw przedsiebiorczosci opartych na akademickiej
wiedzy, takich jak klastry (Theodorakiiin. 2018). Inna z wprowadzonych uprzednio skal
zréznicowania dotyczaca zasiegu relacji kwalifikuje klaster gléwnie jako no$nik wiezi
o charakterze pomostowym. Argumentem za tym jest ponadlokalny promien dzialalno-
$ci gron, ich wlaczajaca natura oraz profesjonalne (przewaznie instrumentalne) wzorce
zaleznosci taczacych ich czlonkéw (por. Weryniski 2011). Nie jest przy tym calkowicie
wykluczony komponent wspdlnotowosci gron. Klastry, szczegélnie dziatajace subre-
gionalnie, z niewielka liczbg cztonkéw, moga przybiera¢ charakter bardziej familiarny,
zblizajacy je do organizacji branzowych®. Te z kolei wraz z formulami takimi jak orga-
nizacje lub zwigzki zawodowe, stowarzyszenia profesjonalne lub samorzady zawodowe
sg kwalifikowane jako konfiguracje o dominujacym udziale relacji typu wigzacego (por.
Kazmierczak 2007; Markowska-Przybyla 2016). O nieostrosci i umownosci klasyfikacji
rdznego typu stowarzyszen do kapitaléw typu wiazacego i pomostowego szerzej wypo-
wiada si¢ Bartkowski (2005).

2.4.2. Wybrane ujecia zaleznosci

Kapital spoteczny bywa traktowany jako naturalny przymiot klastra, m.in. za sprawa
dostepu do wiedzy i jej efektywnego wykorzystywania, ktore ida w parze z wysokim
poziomem zaufania i podzielaniem norm, a ktére sg dla rozwoju gron immanentne’.
Z kolei zaufanie i normy utrwalajg si¢ w relacjach, ktére konstytuujg grona. Zdaniem
Wolfego (2000) to wlasnie bedace skladowa kapitalu spolecznego zaufanie jest klu-
czowym klastrotwérczym czynnikiem, a jego przyrastajacy powolnie, terytorialnie
uwarunkowany, zasob, w zsieciowanej grupie podmiotéw obniza koszty ich dzialan,
a szerzej redukuje zawodno$¢ rynku (ang. market failure). Krytyke takiego i podob-
nych podejs¢ przeprowadzil Staber (2007), ktdry nazwat je kolekcjg luznych, wszak

» Typologie gron przyblizono w rozdziale 4.1.2. Definicje, systematyzacja i polemika z kon-
cepcja klastra.

34 Zagadnienie wiedzy w klastrach jest dyskutowane w rozdziale 4.1. Koncepcja klastra.
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rozsadnych propozycji, nie wnoszacych jednak wiele do wiedzy o zaleznosciach mie-
dzy kapitalem spolecznym a klastrami. Postulowal rozpatrywanie ich filiacji z odnie-
sieniem do historycznego i regionalnego kontekstu, dostrzegajac jednoczesnie w takim
podejsciu wyzwania: dodatkowy wysilek analizy tla i mniejszy zasigg stosowalnosci
ewentualnych ustalen. Zwrécil tez uwage, ze dostrzezone prawidlowosci miedzy kapi-
talem spolecznym a przedsiebiorczo$cig nie muszg mie¢ zastosowan do klastréw jako
bytéw o innych, od podmiotéw rynkowych, wzorach konkurencji i odmiennej strategii
rozwojowej. Kapital spoteczny byt tez w dwczesnej literaturze ujmowany jako koncep-
cja ograniczajgca potencjal do tlumaczenia wzrostu gospodarczego modelem klastra.
Nazywajacy ja chaotyczng, Michael Taylor (2010) twierdzil m.in. ze w sieciach istnieje
tadunek negatywny, ktéry uprawdopodabnia postawy oportunistyczne i umozliwia
»jazde na gape”, co wplywa ujemnie na integracje gron.

Kapital spoteczny moze by¢ postrzegany jako zakorzeniony w klastrach zaséb, po
ktéry mozna siegnaé lub wykorzysta¢ go do okreslonych dziatan prorozwojowych.
Esencjg tego zasobu jest wiedza cztonkdéw gron, ktérag moga oni mobilizowaé przez wia-
sne sieci relacji (Huber 2009; Arif 2012). Takie rozumienie otwiera droge do analizy
powodzenia gron na plaszczyznie zdolnosci do dystrybuowania wewnetrznej i absor-
bowania zewnetrznej wiedzy za pomocg wigzi zsieciowanych na poziomie indywidu-
alnym. Jego zastosowanie wydaje sie naturalne w klastrach innowacyjnych, w ktérych
wiedza jest kluczowym zasobem¥®. Ryzyko podejmowanych w innowacyjnym $ro-
dowisku inwestycji jest obnizane przez wlasciwe kapitalowi spolecznemu zaufanie
(de Dominicis i in. 2013). Oparte na tym zaufaniu silne spoteczne wigzi obnizajg zreszta
koszty wymian dobr i ustug wewnatrz klastréw, niezaleznie od ich innowacyjnego czy
opartego na wiedzy usposobienia. Dodatkowo, przy wspotdziataniu czynnikéw zako-
rzenienia strukturalnego w ramach gron i podzielanej w ich granicach wizji, sprzy-
jaja korzystniejszej alokacji zasoboéw swoich czlonkéw (Pulles, Schiele 2013). Wiedza
zakorzeniona w klastrach bywa tez postrzegana jako dobro warunkowane kapitalem
spolecznym. Zaréwno strukturalny, poznawczy, jak i relacyjny wymiar zjawiska kreuje
w ramach klastréow wiedze, cho¢ kazdy z nich na inny sposéb (Neale 2016). Potencjat
kreaciji jest zgodny z wymieniong kolejnoscia, a strukturalnymi aspektami o najwiek-
szym tadunku sg nieformalne interakcje i trwale sieci, w ktérych do nich dochodzi.

Relacja wplywu zaangazowania w ramach klastréw na wystepowanie znamiennych,
dla kapitalu spolecznego, postaw i opinii zostata zweryfikowana na przykladzie branzy
strategicznego marketingu (Felzensztein i in. 2014). Wérdd czlonkéw klastrow wyka-

zano wigksze niz w podmiotach spoza gron zaangazowanie w dzialalno$¢ spajajaca

» Systemy wartosci, formy i kanaly komunikacji oraz poziom zaufania s rozpatrywane jako
elementy spoteczno-kulturowego wymiaru, bedacego sktadows regionalnych systeméw innowa-
cji (Nowakowska 2005).
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wspdlnote, wiekszg sklonnoé¢ do deklaracji takiej partycypacji w przysztoéci i wyzszy
poziom postrzegania wartoéci wspélnotowych. Podobny wektor oddziatywania, czyli
formuly klastrowej na poziom kapitatu spotecznego, uchwycono w gronach wysoko-
technologicznych (Muscio i in. 2019). Badania wykazaly, ze gestos¢ relacji miedzy kla-
strowymi firmami i instytutami badawczymi decyduje o elastyczno$ci sieci i przyspiesza
wymiane informacji oraz dostep do wiedzy.

Wartos$ciows, w kontekécie prowadzonych w dalszej czesci niniejszej pracy rozwa-
zan, analize kapitatu spolecznego jako elementu skladowego klastrow przeprowadzila
Dina Ionescu (2005). Poza osadzeniem kapitatu spotecznego w dyskursie o politykach
klastrowych dowodzita, ze niskie poziomy zasobu, przede wszystkim zaufania i party-
cypacji obywatelskiej, sa przeszkodg w rozwoju gron w krajach postkomunistycznych*.
Zwraca uwage, ze wlasciwa im sita kapitalu wigzacego nie rekompensuje niedoboru
zaufania do instytucji, ani do pozostajacych na tym samym poziomie hierarchii pod-
miotéw rynkowych. Prowadzi to — w sytuacjach, w ktérych nie jest ona zaposredni-
czona osobistym kontaktem, przeszla wiezig czy silnym jednostkowym przywodztwem
- do niskich pozioméw ich wspotpracy. Wage kapitatu spolecznego dla rozwoju gron
autorka przypisuje wyrdzniajacej je charakterystyce: jednoczesnej wspolpracy i rywali-
zacji cztonkéw w ich ramach. Podczas gdy strukturalny wymiar zjawiska sprzyja pierw-
szej z cech, zaufanie dodatkowo obniza koszty drugiej.

Istotne, z punktu widzenia zalezno$ci postawionej w tytule niniejszej pracy, relacje
miedzy kapitalem spotecznym a politykami klastrowymi sg zazwyczaj przedmiotem
rozwazan en passant. Wydaje sie funkcjonowaé domyslne, dedukeyjne przeswiadcze-
nie, ze skoro wysoki kapital spoleczny sprzyja klastrom, to jednoczes$nie utatwia on
prowadzenie polityk opartych na tym modelu lub bezposrednio wspierajacych grona
(np. Rosenfeld 1997; Porter 2008, Ketels 2013). Na pierwszy plan zalezno$¢ te wydobywa
przywolywana wczesniej Ionescu (2005), ktdra zastanawia sig, czy koncepcje kapitatu
spolecznego da si¢ przelozy¢ na jednoznaczne rekomendacje dla polityk klastrowych.
Zauwaza, ze problem ten, w swojej kompleksowosci, dotyczy trzech wymiaréw: 1) gene-
ralnej mozliwosci kreowania kapitalu spotecznego, 2) srodkéw i narzedzi politycznych
umozliwiajacych jego budowanie, 3) strategii klastrowych jakie, w oparciu o kapital
spoleczny, powinny by¢ w politykach przyjete. Pochylajac si¢ nad trzecim wymiarem,
proponuje kilkanascie rekomendacji, m.in. identyfikacje zasobow kapitatu spotecznego
mozliwych do wykorzystania przez grona, ocen¢ roli kapitalu spotecznego w budowa-
niu gron, czy ewaluowanie wplywu kapitatu spotecznego na osiagniecia gron. Arzeni
i Ionescu zauwazajg, ze ,tworzenie polityk ukierunkowanych na kapital spoteczny

% O roli kapitatu spolecznego w przetamywaniu - za pomoca funkgji sieciujacej wspolnoty -
tzw. prozni socjologicznej, charakterystycznej dla spoleczenstw realnego socjalizmu pisze wiecej
Sztompka (2002, s. 469).
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w klastrach wydaje sie procesem ryzykownym, poniewaz kapitat spoteczny to samo-
egzekwujacy sie, uwarunkowany kulturowo i formowany dtugotrwale proces” (Arzeni,
Ionescu 2007, s. 190). Rozwazania nad relacja miedzy kapitatem spotecznym a polity-
kami klastrowymi snuja ponadto Francesc Molina-Morales i Maria Martinez-Fernandez
(2010), Cristina Aragén i in. (2014), czy Igor Etxabe i Jesus Valdaliso (2016). Nie ziden-
tyfikowano natomiast uje¢, ktére wprost analizowatyby, jak okreslone poziomy kapitatu
spolecznego wplywaja na sukces polityk klastrowych.

2.4.3. Zaleznos¢ w pismiennictwie krajowym

W krajowej literaturze jako pierwsi probe uzytecznej, celowej integracji koncepcji
klastréw i kapitalu spotecznego podjeli Adrian Lis i Anna Szerenos. Na rozumieniu
kapitaléw, w ujeciu Bourdieu, zbudowali podstawy teoretyczne do analizy struktur
klastrowych. W kapitale spolecznym dostrzegli narzedzie do analizy ich ,,sktadowych,
zarébwno w aspekcie wewnetrznym (pomiedzy sktadowymi klastra oraz miedzy pra-
cownikami tychze organizacji), jak i zewnetrznym (interakcje klastra z otoczeniem)”
(Lis, Szerenos 2009, s. 37). Klaster, bedacy bowiem strukturg nastawiong na zysk, moze
generowac go w drodze konwersji przynaleznego gronom (z tytulu wspomnianych rela-
cji, ale tez zaufania) kapitalu spotecznego na kapital ekonomiczny. Autorzy sugerujg
poszukiwaé wskaznikéw, mozliwego do konwersji kapitatu spolecznego rezydujacego
w gronie, na réznych poziomach zagregowania, od koordynatora klastra, przez firmy
i instytucje bedace elementami grona, po pracownikéw zrzeszonych podmiotéw. Tak
zarysowany koncept doczekat sie empirycznej weryfikacji. Anna Lis i Adrian Lis (2014)
wykazali, w efekcie przeprowadzonych w czterech gronach badan, ze sklastrowane
firmy najcze$ciej wykorzystywaly swoje sieci relacji (a wiec strukturalny wymiar kapi-
talu spofecznego) do tworzenia nowej plaszczyzny pozyskiwania kapitalu ekonomicz-
nego, sprowadzonego do aspektu tworzenia kanatéw dystrybucji i wchodzenia na nowe
rynki. Konwersja kapitatu spolecznego w zaséb kapitalu ekonomicznego wystepowala
czedciej niz w zasdb kapitalu symbolicznego, ktdry, z kolei, objawiat sie walorem promo-
¢ji przynaleznej z racji pozostawania w sieci.

Sprzyjajacy przedsiebiorczosdci i innowacyjnosci kapital spoteczny, jako endogeniczny
czynnik rozwoju, powinien by¢, zdaniem Kowalskiego (2013), elementem terytorialnie
okreslonych polityk klastrowych?”. Autor popiera swoja sugestie historiag rozwoju kla-
strow technologicznych w Stanach Zjednoczonych, ttumaczac ich sukces wspdlnymi
warto$ciami i wysokim poziomem wzajemnego zaufania w tamtejszych lokalnych spo-
teczno$ciach. Dostrzega przy tym sprzezenie zwrotne miedzy klastrami a kapitalem
spolecznym, gdyz uwaza, ze polityka klastrowa moze by¢ narzedziem rozwijania kapi-

7 Politykom klastrowym po$wiecony jest rozdziat 4. Polityka klastrowa — podstawy teoretycz-
ne i uwarunkowania wdroZeniowe.
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talu spofecznego. Kluczowym elementem sprzezenia jest zaufanie. Jak pisze: ,Rozwdj
struktur klastrowych struktury relacji klastra przyczynia sie do umocnienia wzajemnego
zaufania miedzy lokalnymi aktorami, co zwigksza sklonnos¢ do wspélpracy i angazowa-
nia sie w dzialania publiczne” (Kowalski 2013, s. 258). W konsekwencji wlasnych badan
formuluje wniosek, ze ,,je$li w danej lokalizacji uda sie zainicjowa¢ klaster, w pozytywny
spos6b stymuluje on kooperacje, zaufanie, intensywnos¢ komunikacji miedzy partne-
rami, a wiec przyczynia si¢ do budowania kapitatu spolecznego” (Kowalski 2013, s. 295).

Rozwazania na temat wplywu kapitalu spotecznego na rozwdj klastréw prowadzity
tez Magdalena Malachowska i Monika Tomczyk. Skupity sie w nich na wigziach powsta-
jacych w ramach grona i budowanym na nich zaufaniu. Doszly do wniosku, ze geste
wiezi spoleczne ,,ulatwiaja rozgtos i inne wartosciowe sposoby kultywowania reputacji,
ktére oparte na zaufaniu uruchomia proces konstruowania konkurencyjnych przewag
o charakterze globalnym” (Matachowska, Tomczyk 2011, s. 277). Sugeruja przy tym
wystepowanie sprzezenia rozwojowego, w mysl ktérego, wyksztalcone grona ksztal-
tuja wlasne otoczenie spoleczne poprzez kumulowanie zaufania. W efekcie zaciesnia
sie splot powigzan spofeczno-gospodarczych, a w konsekwencji buduje si¢ kapital spo-
teczny. Zaufanie, jako kluczowy, dla rozwoju klastréw wymiar kapitalu spotecznego,
podlegat alternatywnym analizom. Argumentowano, ze dzigki niemu, klaster jest w sta-
nie zrobi¢ uzytek z wlasnych czynnikéw przedsiebiorczych i kapitatu intelektualnego.
Ten rodzaj konwersji matby by¢ mozliwy dzieki odpowiedniemu zestawowi instrumen-
tow, takich jak techniki i sposoby budowy pozytywnego zaufania w organizacjach jako
sieciach spotecznych. Dowodzgacy takich zaleznosci Jan Stachowicz i Agata Stachowicz-
Stanusch zrédio zasobu zaufania widzg w warstwie organizacyjno-strukturalnej gron.
Utrzymuja, ze ,,organizacyjne i komunikacyjne formy relacji miedzy ludZzmi - uczestni-
kami, czlonkami zespoléw, wspotpracujacych uczestnikéw klastra ~budujace konieczne
zaufanie dla innowacyjnego podejmowania i rozwigzywania wspolnych przedsiewzieé
konstruuje okreslony potencjat kapitalu spotecznego w organizacji sieciowej typu «kla-
ster»” (Stachowicz, Stachowicz-Stanusch 2011, s. 25-26). Kapital zaufania bywa trakto-
wany wrecz wraz z zasobem informacyjnym jako warunek osiagniecia strategicznych
zalozen rozwojowych gron. Badajacy te relacje Marcin Baron powodzenie przypisuje
interakcji obu kapitatéw, z ktérych pierwszy (zaufania) ma potencjal niwelowania,
okreslanej ,,asymetrig informacji’, stabosci drugiego (Baron 2011).

Rosngca $wiadomos¢ korzysci zjawiska dla rozwoju gron spowodowala, ze w literatu-
rze pojawily sie perspektywy budowania poziomu kapitatu spotecznego czy zarzadzania
tym zasobem przez klastry. Celowos¢ takich dzialan opisala Barbara Szymoniuk, dzielac
je na dwa rodzaje efektow: strukturalne i czynno$ciowe. W pierwszym przypadku cho-
dzi o integracje grona, wygenerowanie zaufania i wywolania ,,sity i checi do dzialania”
(Szymoniuk 2012, s. 290). W drugim o tworzenie i odnawianie wspodlnej wizji rozwoju,
adekwatnych do niej celéw i poczucia wymiernych korzysci ze wspdtpracy. Bardziej
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wspolczesnie, elementy sktadowe kapitatu spotecznego rzutujace na procesy funkcjo-
nowania klastréw identyfikowala Sylwana Kazmierska. Na potrzeby badan wyodreb-
nifa zaufanie i relacje partnerskie, a ,kulture nieufnosci” ocenita jako podstawowy
czynnik niekorzystnej atmosfery do budowy struktur klastrowych (Kazmierska 2017,
s. 279). Zaleznoéci miedzy poziomem kapitatu spotecznego a rozwojem gron dowodzi
tez Halina Chiodnicka. W efekcie przeprowadzonych na Podkarpaciu badan konstatuje,
ze ,inwestycja w kapital spoleczny pomaga czlonkom klastra w przejéciu z klastra funk-
cjonalnego do efektywnego na wyzszym poziomie rozwoju, uzyskujacego lepsze wyniki
ekonomiczne i skutecznie przyczyniajacego sie do wzrostu dobrobytu regionalnej spo-
tecznosci” (Chlodnicka 2016, s. 105).

2.5. Podsumowanie

Koncepcja kapitalu spolecznego, poprzez brak podzielanego powszechnie rozumie-
nia co do jego istoty, a, co za tym idzie, co do rozciaglosci zjawisk, do ktorych opisu
moze zosta¢ wykorzystana, podlega ciggtym reinterpretacjom. Na potrzeby odmien-
nych dociekan badawczych, mozna siegna¢ po jej konkretne, ugruntowane literatu-
rowo ujecie, odwotujac sie do wlasnej intuicji, instynktu socjo-ekonomicznego czy
tatwosci dostepu do zgromadzonych danych lub ich pozyskania. Sposréd wielu osi,
po linii ktérych prébuje sie porzadkowa¢ te koncepcje, ponadprzecietnie czesto sto-
sowane w pi$miennictwie s3: podzial ze wzgledu na zasieg relacji, do jakich odnosi
sie zjawisko oraz na wymiar istoty tego zjawiska. Osi te wykorzystano, w podroz-
dziale 2.3. Adaptacja empiryczna koncepcji, w tym do wymiaru przestrzennego, do
pokategoryzowania wiedzy gromadzonej w opisanych w polskim pi$miennictwie
badaniach kapitatu spotecznego. Druga z nich, ktorag w wykorzystanym zestawieniu
sprowadzono do rozréznienia na wymiar normatywny i strukturalny zjawiska, przyj-
muje zresztg wiele innych wariantéw. Te i szereg innych osi podziatu ujgto w tabeli
2 w siedem generalnych aspektéw i opisano wybrane, zidentyfikowane w literaturze
konfiguracje wymiaréw, jakimi, w ich ramach, postugiwali si¢ naukowcy. Recypujac
tak zestawiong wiedze, warto mie¢ na uwadze umowny charakter granic miedzy
wyodrebnionymi osiami, a takze nierozlaczno$¢ poszczegélnych wymiaréw w ich
ramach. Ujecia zaleza wszak od perspektyw badawczych, nie tylko dziedzinowych,
lecz tez utylitarnych. Kategoryzacja moze by¢ zatem ksztaltowana m.in. tym co sig¢
bada, co si¢ probuje udowodnié¢, jaki fragment rzeczywisto$ci zamierza si¢ wyodreb-
ni¢, czy ktory jego aspekt uwypukli¢. Wyrdznionych osi nie mozna tez zakwalifikowa¢
jako zbidr wyczerpujacy. Wspomniana nieokreslono$¢ granic koncepcji i jej postepu-
jace reinterpretacje sprawiaja, ze domkniecie zbioru jawi si¢ nie tylko jako wyzwanie
trudne, ale tez niecelowe.
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Poszczeg6lnym konfiguracjom wymiaréw przypisano zaréwno ich reprezentan-
tow, jak i popularyzatoréw. W pierwszej grupie ujeto badaczy, ktorzy intencjonalnie
wprowadzili dany podzial lub takich, ktérzy zarysowali go, co doprowadzito do uzna-
nia ich nastepnie za reprezentantéw rozréznienia lub jednego z wymiaréw rozréznie-
nia. Przykladem ostatniej sytuacji jest wyodrebnienie indywidualnego i kolektywnego
aspektu kapitatu spotecznego przez Pierrea Bourdieu (1986). Druga grupa to badacze,
ktorzy dane ujecie utrwalili, poprzez rezonujacy w pismiennictwie namyst teoretyczny
lub wzorcowe badanie. Przykladem drugiej sytuacji jest empiryczne przetestowanie
i sformutowanie zalecenn odrdznienia wymiaru strukturalnego od poznawczego kapi-
talu spotecznego przez Grootaerta i van Bastelaera (2002).

Przenikanie si¢ cze¢$ci z zaproponowanych osi wnikliwie przeanalizowali Robison
iin. (2002). Argumentowali, ze wigkszo$¢ definicji i rozumien kapitalu spolecznego
integruje wymiary z réznych porzadkdéw analitycznych, dlatego ze problemem jest
moéwienie o tym czym jest zjawisko, bez wspominania o jego zZrédtach, srodowisku
zakorzenienia czy epifenomenach. W polskiej literaturze podobna dyskusje prowa-
dzit Mariusz Kwiatkowski (2005). Wielowatkowo$¢ koncepcji i wigzacg sie z nig
trudno$¢ w opisie sprowadzit on do poziomu trzech ,,sporéw”: 1) o wlasciciela/dys-
ponenta kapitatu spotecznego, 2) o zrédta i sktadniki zjawiska oraz 3) jego funkcje
i konwersje.

Metaklamre definicyjna dla podejmowanych przez badaczy wysitkéw ujecia kapitatu
spolecznego w - $wiadomym lub nie - odniesieniu do wielu mozliwych osi kategory-
zacyjnych, przywotal Kazmierczak. Przedstawit podzial na trzy rodzaje ujeé: twarde,
miekkie i mieszane. Pierwsze, okreslane jako strukturalne, podkreslaja funkeje rol,
powigzan i sieci spotecznych, ktérymi informacje i normy sg przekazywane. Ich zwo-
lennikami sg badacze zwiazku kapitalu spolecznego z gospodarka. Drugie, poznaw-
cze, skupiajace si¢ na wartosciach, zaufaniu, podzielanych normach i wzajemnosci,
wykorzystywane sg do analizy zwigzkéw miedzy kapitalem spolecznym a zjawiskami
politycznymi, takimi jak spoleczenstwo obywatelskie. Trzecie, integruja oba podejécia
(Kazmierczak 2007, s. 44—45). Inne uporzadkowanie podejs¢ zaproponowal Manohar
Pawar (2006). W wyniku analizy czestotliwosci stow wystepujacych w najbardziej roz-
powszechnionych i uznanych w pismiennictwie definicjach zjawiska, jako jego cen-
tralng ceche wyodrebnil zaufanie. Inne dominujace cechy to sieci, dziatanie wspolno-
towe, normy i relacje.

Jak pokazano w podrozdziale 2.4. Kapital spoteczny a klastry, kapital spoteczny,
w réznych ujeciach i wymiarach, byl, jako koncepcja, wykorzystywany do analizowania
klastrow. W wiekszosci przypadkéw namystu nad wzajemnymi zalezno$ciami przyjmo-
wana byla adekwatna definicja zjawiska. Na potrzeby prowadzonych w niniejszej pracy
badan konieczne bylo przyjecie rozumienia kapitatu spotecznego jako hipotetycznego
czynnika sukcesu polityk klastrowych na poziomie regionalnym. Poniewaz zaleznos¢
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ta byta dotad w pi$miennictwie analizowana raczej przy okazji niz celowo®, autor miat
ograniczone mozliwosci czerpania z zastanego dorobku. Sformulowano zatem wtasna
definicje, stosunkowo szeroka, gdyz obejmujacg normatywng i strukturalng istote zja-
wiska, z uwzglednieniem wymiaréw zaufania i obywatelsko$ci. Uznano, ze dla interpre-
tacji najwlasciwszy jest wymiar grupowo-warstwowy zjawiska, a jego nosnikiem i empi-
ryczng emanacja mogg by¢ jednostki. Przyjeto, ze dla analizowanej zaleznosci kluczowy
jest pomostowy wymiar relacji®. Przyjeto, ze kapitat spoteczny to:

wyksztalcone, w ramach danej zlokalizowanej zbiorowosci, sieci formalnych i nie-
formalnych powigzan spolecznych uprawdopodabniajacych, dzieki wiasciwym
im normom, warto$ciom i postawom, relacje cztonkéw zbiorowosci i zbiorowosci

jako caloéci z osobami i zbiorowo$ciami z odmiennych §rodowisk.

% Wyrazenia social capital i cluster policy/-ies wspotwystepuja w abstraktach, stowach kluczo-
wych i tytutach 11 publikacji indeksowanych w bazie Scopus oraz 9 indeksowanych w bazie Web
of Science (wg stanu na marzec 2022 roku). Jedno dodatkowe wspotwystepowanie zidentyfikowa-
no dla wyrazen social capital i cluster(-)based policy/-ies.

» Mimo to, wymiar wigzacy przeanalizowano kontrolnie na poziomie zrédet zastanych. Patrz:
podrozdzial 5.3. Operacjonalizacja.
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Rozdziat 3.

Wyposazenie instytucjonalne - ujecia
teoretyczne i zastosowania empiryczne

3.1. Wyposazenie instytucjonalne jako kategoria literaturowa

311, Zrodha terminu

Termin ,wyposazenie instytucjonalne” czesto wystepuje w literaturze bez odniesieri do
ugruntowanych definicji i bez wprowadzania specyficznych uje¢ wlasnych, co sugeruje,
ze jest dla autoréw stosunkowo samoobjaénialny. Potoczne rozumienie sprowadza go
do wia$ciwo$ci* podmiotu (zazwyczaj jednostki terytorialnej) polegajacej na wystepo-
waniu w jej granicach okreslonych instytucji. Ich okreslenie nastepuje w drodze wyboru
elementéw rzeczywistosci, do analizy ktérych termin ten zostaje zastosowany. Poziom
wyposazenia instytucjonalnego zalezy, z kolei, od ilosciowych lub jakosciowych miar,
ktoére sg przyjete przy identyfikacji i opisie instytucji. W takim intuicyjnym rozumieniu
wyposazenie instytucjonalne jest stosowane w licznych polskich badaniach lub rozwa-
zaniach (por. Chojnicki 1998; Liszewski 1999; Gwosdz 2004; Churski 2014, Churski i in.
2018; Wierzbicka 2015; Sliwa-Martinez 2017; Kaczmarek 2020).

Jak zauwaza Tadeusz Stryjakiewicz, w orientacji instytucjonalnej geografii ekono-
micznej mieszcza si¢ dwa anglojezyczne terminy, ktére moga by¢ pomocne w uchwyce-
niu przestrzennego zréznicowania struktur instytucjonalnych: institutional endowment
oraz institutional thickness. Pierwszy termin autor ttumaczy wprost jako wyposazenie
instytucjonalne, cho¢ go nie definiuje. Drugi interpretuje jako gesto$¢ instytucjonalna.
Traktuje go przy tym jako kategorie analizy przestrzennego zréznicowania struktur insty-
tucjonalnych. Zauwaza, ze ,wigksza gesto$¢ instytucjonalna wigze sie najczesciej z wyz-
szym poziomem rozwoju krajow i regiondw, ale znane sg rowniez przykiady odwrotne”
(Stryjakiewicz 2007, s. 109). Autor niniejszej pracy nie zidentyfikowat literaturowych
pordéwnan ani zestawien obu tych anglojezycznych termindw, ktore mogtyby sugero-
wa(, ze konkurujg one w opisie tego samego fragmentu rzeczywistosci, i ze potrzebna

4+ ‘W niniejszym podrozdziale stowo wlasciwo$¢ bedzie stosowane jako termin zamienny dla
wyposazenia instytucjonalnego i jego anglojezycznych odpowiednikéw.
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jest analiza ich komplementarnosci. Wspotwystepowanie zachodzi u Su-Hyuna Berga
i Roberta Hassinka (2014), jednak terminy te sg przez nich dyskutowane niezaleznie.
Institutional endowment opisuja poprzez wlasciwe okreslonemu terytorium: ogdlng
wiedze, umiejetnosci, ustugodawcow i rzetelny system sadowniczy. Zauwazaja, ze ele-
menty te wystepuja na tyle powszechnie, zZe nie pozwalaja wyjasnia¢ zrdznicowania
ewolucji branzowych poszczegélnych regionéw. Institutional thickness jest natomiast
jednym z czynnikéw korzysci aglomeracji®, ktdry wyraznie stuzy rozwojowi prze-
mystéw kreatywnych, bedacych akurat przedmiotem dociekan cytowanych autordéw.
Oba omawiane terminy wspotwystepuja takze jako czynniki sprzyjajace w debacie na
temat rozwoju regionalnych systeméw innowacji (Isaksen i in. 2018). Nie podlegaja one
jednak rygorowi definicyjnemu, a ich zakresy nie sa w omawianej pracy zestawiane ani
poréwnywane. W jednym schemacie modelu czynnikéw rozwoju lokalnego obie wla-
snosci osadza Hilal Erkug-Oztiirk (2008). Sugeruje ich zalezno$¢, polegajacg na niespre-
cyzowanej podrzednosci institutional endowment wobec institutional thickness.

Tlumaczenie wprowadzonych powyzej anglojezycznych terminéw jako wyposazenie
instytucjonalne (dalej: WI) zostalo przez autora tej pracy zidentyfikowane wielokrot-
nie, jednak gléwnie w odniesieniu do pierwszego z nich, tj. institutional endowment
(dalej: IE). Poza przywolanym juz Stryjakiewiczem, jako WI tlumaczg je Krzysztof
Gwosdz (2004), Wioletta Kaminska (2006), Pawel Churski i in. (2018). Natomiast
institutional thickness (dalej: IT) przekladane jest w ten sposéb posrednio, tzn.
poprzez dekompozycje WI do podmiotéw konstytuujgcych IT+ (np. Sliwa-Martinez;
Dominiak 2016, Gajdowska 2018). Przewaznie jest jednak ttumaczone jako ‘gestos¢
instytucjonalna’ (Grzeszczak 1999; Stryjakiewicz 2007 2010; Zakrzewska-Péttorak
2012). Zidentyfikowano tez odosobniony przeklad tego terminu jako ‘otulina insty-
tucjonalna’ (Rogoda 2005). W literaturze anglojezycznej IT jest takze czgsto wskazy-
wane jako synonim, okreslenie bliskoznaczne lub pokrewne dla takich, wpisujacych si¢
w instytucjonalne podejscie w geografii ekonomicznej, ujec jak institutional capacity
(Hassink, Lagendijk 2001), institutional embeddedness (Johannisson i in. 2002), institu-
tional spaces (Erkug-Oztiirk 2008), institutional integrity (MacLeod 1997), local milieu
(Roxas i in. 2007), institutional capital (Rodriguez-Pose 2013) oraz institutional environ-
ment (Zukauskaite 2017). Autor niniejszej pracy nie zidentyfikowat jednak, w polskim
pi$miennictwie, ttumaczenia zadnego z tych terminéw jako WI.

Ugruntowanie literaturowe przywolanych terminéw rézni si¢ wyraznie. Sformu-
fowanie IE odznacza si¢ wielokrotnie nizsza liczba wystapien w tytulach i stowach

# Prawdopodobnie w rozumieniu pozytywnych efektow zewnetrznych, pojawiajacych sig przy
przestrzennej koncentracji dziatalnosci gospodarczej (por. Harasimowicz 2015).

# Patrz: definicja IT w podrozdziale 3.1.3. Institutional thickness, w dalszej czesci biezacego
rozdziatu.
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kluczowych publikacji®. W typologii dyscyplin naukowych zaliczane jest, w wigkszo$ci
wystapien, do kategorii Economics. IT przyporzadkowywane jest, zazwyczaj, do kategorii
Geography*. Naukowe pismiennictwo nie oferuje utrwalonej definicji IE. Dostepne sa
tylko denotacyjne rozumienia, powielane w waskich gronach badaczy, wykorzystywane
do opisu specyficznych zjawisk. IT jest w literaturze definiowane, istnieje tez dominu-
jace, szeroko podzielane rozumienie tego terminu. Uzycie polskiego terminu wyposaze-
nie instytucjonalne, gdy tylko jest wywodzony bezposrednio z literatury anglojezycznej,
przewaznie odwoluje sie do terminu IE. Gdy za$ tak wywodzony nie jest, funkcjonuje
zazwyczaj jako termin samodzielny, niezakorzeniony w ugruntowanym ujeciu.

3.1.2. Institutional endowment

Termin zdenotowali Brian Levy i Pablo Spiller, jako zespdt pieciu elementéw: 1) insty-
tucji ustawodawczych i wykonawczych, 2) instytucji sadowych, 3) zwyczajoéw i innych
nieformalnych, ale szeroko akceptowanych norm, 4) rywalizujacych intereséw spo-
tecznych, w tym ideologii, 5) zdolno$ci administracyjnych. Autorzy ci traktuja je jako
zewnetrzne uwarunkowania wiarygodnosci i skutecznosci krajowych systemdéw regu-
lacyjnych. IE ,zaréwno okre$la forme i wage probleméw regulacyjnych jak i ksztal-
tuje wachlarz dostepnych mozliwosci ich rozwigzania” (Levy, Spiller 1994, s. 205).
Wprowadzona denotacja rezonuje gléwnie w literaturze traktujacej o politykach regu-
lacyjnych. Nie liczac autocytowan (np. Spiller 1996; Bergara i in. 1998), do rozumie-
nia tego odwolujg si¢ m.in. Barbara Cherry i Steve Wildman (1999), Jon Stern i Stuart
Holder (1999), Luis Gutiérrez i Sanford Berg (2000) oraz Devendra Kodwani (2006),
dyskutujacy wptyw IE na ksztatt polityk regulacyjnych w sektorze telekomunikacyjnym,
jak réwniez Pierre-Olivier Pineau (2008) i Darryl Jarvis (2010), rozpatrujacy taka sama
zalezno$¢ w sektorze energetycznym. Przemyslenia Levego i Spillera, dekade po ich
opublikowaniu, analizowali Lindsey Stirton i Martin Lodge (2004). Argumentowali, ze
podejscie powinno by¢ uzupelnione poprzez polozenie wiekszego nacisku na sposéb,
w jaki mozna zwieksza¢ IE (lub - uzywajac przywotanego ttumaczenia Stryjakiewicza -
instytucjonalne wyposazenie) obszaru administracyjnego.

Anders Malmberg i Peter Maskell wymieniajg IE jako jeden z kilku czynni-
koéw ksztaltujacych krajowe i regionalne specjalizacje przemystowe. Zapoznanie sig¢
z pozostalymi czynnikami i przyjecie zalozenia, ze s3 one rozumiane roztgcznie, daje
pojecie na temat obszaru regionalnej rzeczywisto$ci pozostajacego w granicach IE.

# Trzykrotnie nizsza w tytulach publikacji indeksowanych w bazie Scopus oraz Google Scholar,
czterokrotnie nizszg w tytutach publikacji indeksowanych w bazie Web od Science, ponadczte-
rokrotnie nizsza w stowach kluczowych publikacji indeksowanych w bazie Scopus (wg stanu na
marzec 2022 roku).

# Wg kategorii Web of Science, wg stanu na marzec 2022 roku.
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Wskazane s3: motywacje zarzadcze, funkcjonowanie rynku kapitalowego, rzadowa
i generalna praktyka polityczna oraz postawy, wartosci i przekonania ludnosci. Badacze
zauwazaja, ze ,wlasciwe regionom IE - w ktérym osadzona jest wiedza i mozliwosci jej
tworzenia — poprzez interakcje z dostepnymi zasobami fizycznymi i ludzkimi tworza
potencjat tych regionéw i wzmacniajg konkurencyjnos¢ regionalnych przedsiebiorstw”
(Malmberg, Maskell 1997, s. 30). Uwazaja, ze IE jest fundamentem dla podtrzymywania
konkurencyjnos$ci regionalnych systeméw przemystowych. Autorzy, w kolejnej publi-
kacji, przykltadaja do analizy IE wicksza wage, umieszczajac t¢ wlasciwos$¢ w katalogu
czterech skladowych decydujacych o zlokalizowanych zdolnosciach (ang. localised
capabilities), ktore przyciagaja przedsiebiorstwa i pozwalajg im zwigksza¢ konkurencyj-
no$¢. W szeregu z IE stawiajg zasoby infrastrukturalne, dostepne zasoby naturalne oraz
wiedze i umiejetnosci (Maskell i in. 2002; Maskell, Malmberg 1999). Dochodzg przy tym
do wniosku, ze specyficzne dla danej lokalizacji IE wyraza rezultaty dotychczasowych
dzialan gospodarczych, a jednocze$nie konstytuuje obecne warunki do tworzenia wie-
dzy. Jest tworzone, przeksztalcane, wytracane i odtwarzane wraz z gospodarczymi prze-
mianami danego regionu. Sugeruja, Ze regionalne IE powinno by¢ rozumiane szeroko.
Denotuja je za pomocy ,,zasad, praktyk, rutyn, nawykoéw, tradycji, zwyczajow i konwen-
¢ji wiazacych sie z regionalng podazg kapitalu, ziemi, pracy oraz rynku débr i ustug.
Obejmuje takze ducha przedsiebiorczoéci, przekonania moralne, tradycje polityczne
i utrwalone wzorce podejmowania decyzji, kulture, religie i pozostate wartoéci podsta-
wowe, ktore charakteryzuja region” (Maskell, Malmberg 1999, s. 173).

W kolejnych swych pracach badacze Ci konstatuja, ze tak silne, w proponowanym
przez nich ujeciu, oparcie regionalnego IE na historycznie ksztaltowanych czynni-
kach spotecznych, wyklucza bezrefleksyjne taczenie tej wlasciwosci ze strukturalnymi
wzorcami dziatalnoséci przemystowych, wlasciwymi danym terytoriom (Malmberg,
Maskell 2002). Wprost do terminu IE, jako kategorii pojeciowej w rozumieniu Maskella
i Malmberga, odwoluje si¢ stosunkowo niewielu badaczy. Wykorzystywany jest on jako
tto do badania regionalnych systeméw innowacji (Doloreux, Parto 2004, 2005), Zrédto
unikalnych zasobow uwalniajacych przedsigbiorczoéé (Lagendijk 1999; Erkus-Oztiirk
2008), baza do odnowy gospodarczej wybranych sektoréw gospodarki (Musyck 2003),
oraz element sprzezenia zwrotnego z dynamika powigzan firm w ramach sieci (Mota,
de Castro 2004). Sam Maskell i in. (2002) z perspektywy IE prowadzi rozwazania nad
rozwojem i konkurencyjnoscia kilku branz w skali krajowe;j.

Zastosowania® terminu IE wskazuja, ze kluczowe dla jego zdekodowania s3 rozu-
mienia ,instytucji’, na ktorych te zastosowania sie zasadzajg. Bez wchodzenia w pogle-
biong dyskusje, ktora zaptadnia literature ekonomiczng i socjologiczng od dawna (por.

# Powyzej zilustrowane przyktadami, uzupelnione w podrozdziale 3.2. Pomiar wyposazenia
instytucjonalnego.
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Goodin 1996; Searle 2005; Hodgson 2006), mozna zauwazy¢, ze instytucje sa, przez
wszystkich przywolywanych wyzej autoréw wykorzystujacych sformutowanie IE, rozu-
miane jako wiadciwosci zakorzenione historycznie i terytorialnie. Sam ten fakt tworzy
plaszczyzne sprawiajaca, ze IE moze staé si¢ cennym wymiarem analiz, wszakze pod
warunkiem, ze zakres tej plaszczyzny zostaje okreslony. Upraszczajac, mozna wyod-
rebni¢ dwie mozliwosci takiego okreslenia. Poprzez definicje instytucji lub poprzez
zawezenie jej spektrum do istotnych, ze wzgledu na przedmiot lub cele prowadzonych
badan, wymiaréw. Jak wykazano, drugie podejscie jest powszechne. Dwa omoéwione
szerzej ujecia dowiodly, ze zawezenie takie moze odwolywac si¢ do instytucji stosun-
kowo stabiej sformalizowanych (Maskell i Malmberg) jak i relatywnie mocniej zakorze-
nionych administracyjnie i prawnie (Levy i Spiller).

3.1.3. Institutional thickness

Termin zostal wprowadzony i spopularyzowany przez Asha Amina i Nigela Thrifta
w 1994 roku. Gleboki namyst, jaki przeprowadzili oni nad tg wlasciwoscia, sprawil, ze
okreslana jest w pisSmiennictwie naukowym jako pojecie lub koncepcja (ang. concept)
(np. Coulson, Ferrario 2007; Cocks 2010; Kent 2014; Zukauskaite 2017; Restrepo i in.
2021). Prekursorzy uznali, Ze w warunkach globalizacji IT jest krytycznym czynnikiem
lokalnego rozwoju gospodarczego. Innymi stowy, IT odwoluje si¢ do wymiaréw roz-
woju czerpiacych z lokalnych zasobéw. Koncepcja ta, stawiajaca instytucje w roli istot-
nego czynnika rozwoju, pomaga ,okresli¢ zdolnosci danego terytorium do wytyczania
wlasnego ekonomicznego losu w kontekscie globalnego kapitalizmu” (Cocks 2010, s. VII).

Amin i Thrift definiujg IT w manierze denotacyjnej, sprowadzajac je do ,kombina-
¢ji czynnikéw obejmujacych relacje i synergie miedzyinstytucjonalne, zbiorowa repre-
zentacje wielu gremiow, wspolny cel przemystowy oraz podzielane normy i wartoéci
kulturowe” (Amin, Thrift 1994, s. 15). Amin dzieli si¢ tez rozumieniem zawierajagcym
komponent funkcjonalny, zgodnie z ktérym IT stanowi ,,rozbudowana sie¢ instytucji,
ktorych zadaniem jest reprezentowanie, mediowanie konfliktow i wspélpraca ze soba.
IT sprowadza si¢ do silnej obecnos¢ instytucjonalnej, czyli mnogosci instytucji réznego
rodzaju (...) ktére sa wysoce aktywne i stanowia podstawe powszechnego zaufania do
ich zbiorowej reprezentacji’ (Amin 1994, s. 21). IT charakteryzowane jest za pomoca
czterech element6éw: 1) aktywnych i liczebnych instytucji, 2) intensywnych wzajemnych
relacji miedzy lokalnymi organizacjami, 3) wzajemnej swiadomosci bycia zaangazowa-
nym we wspoélne przedsiewziecie, 4) struktur dominacji i/lub wzoréw koalicji (Amin,
Thrift 1994). Rozréznienie to unaocznia, ze samo skupienie instytucji nie jest wartoscia
autoteliczng, a takze, Ze s one silnie zakorzenione w spotecznych i kulturowych rela-
cjach oraz otoczeniu politycznym. Dopiero tacznie wymiary te konstytuuja koncepcje
IT. Jako przyklad instytucji zasilajgcych terytorialne IT stuzg izby gospodarcze, centra
innowacji, instytucje finansowe, agencje szkoleniowe, stowarzyszenia branzowe, zwigzki

49



3. WYPOSAZENIE INSTYTUCJONALNE - UJECIA TEORETYCZNE | ZASTOSOWANIA EMPIRYCZNE

zawodowe, samorzady terytorialne, agencje rzagdowe, rady marketingowe (Amin 1994).
Szerzej rozumiany poczet obejmuje takze same firmy, organizacje ustug biznesowych,
stowarzyszenia handlu a nawet instytucje religijne (Amin, Thrift 1994). Obecnos¢ tylu
elementéw IT przeklada sie* na okreslone cechy miejsca: 1) instytucjonalng trwalo$¢,
przejawiajaca si¢ reprodukeja instytucji, 2) utworzenie i poglebianie zasobéw wiedzy
formalnej i ukrytej, 3) instytucjonalng elastyczno$¢ oznaczajacg zdolno$¢ przynaleznych
organizacji do uczenia si¢ i zmiany, 4) wysoka zdolno$¢ innowacyjna, 5) umiejetnosc¢
poszerzania poziomu zaufania i norm wzajemnosci, 6) umocnienie poczucia przynalez-
nosci prowadzacego do zwigkszonej mobilizacji zasobéw regionu (Amin, Thrift 1994).

Koncepcja Amina i Thrifta podlegala polemice i byla rozwijana. Zauwazano np., ze
wplyw IT na rozwoéj gospodarczy regionéw nie zalezy tylko od kumulacji, rozumianych
wasko w wymiarze gospodarczym, instytucji i jakosci ich dzialania, ale tez od ramy
w postaci placowek edukacyjnych, kanatéw transferu technologii, mechanizméw finan-
sowania i relacji przemystowych. Dopiero odpowiednia konfiguracja tych elementéw
prowadzi do synergii, co sprawia, zZe dyskusje na temat rozwoju IT nalezy prowadzi¢
w kontekécie koncepcji regionéw uczacych sie (ang. learning region) oraz regional-
nych systeméw innowacji (ang. regional innovation system) (Hassink, Lagendijk 2001).
Wyjasnia sie tez, jak koncepcja zakorzeniona jest w podejsciu instytucjonalnym geogra-
fii spolecznej. Postrzega si¢ ja jako narzedzie rozpoznajace wage instytucji i umozliwia-
jace powtarzalne analizy ich roli w lokalnym rozwoju gospodarczym (Barnes, Gertler
1999; Coulson, Ferrario 2007). Jednocze$nie uwaza sig¢, ze IT tworzy nieuzasadniong
pokuse zbyt redukcjonistycznego wyjasniania gospodarczych nieréwnosci terytorial-
nych. Podnosi si¢, ze nie jest oczywiste, co — wysokie IT czy poziom rozwoju - jest
przyczyna, a co skutkiem (Glaeser i in. 2004) oraz Ze instytucje sa mylnie identyfiko-
wane z organizacjami (Coulson, Ferrario 2007; Rodriguez-Pose 2013). Ostatnie zastrze-
zenie wpisuje sie w szerszy problem kwalifikacji poszczegolnych instytucji jako sklado-
wych IT, ktdéry potegowany jest faktem, ze czes$¢ z nich jest wspotzalezna i przenikajaca
sie wzajemnie, co sprawia, Ze odtworzenie ich regionalnych konfiguracji jest duzym
wyzwaniem (MacLeod 2001). Ustalenie to jest pokrewne z inng staboscig omawianej
koncepcji, polegajaca na oparciu jej m.in. na instytucjach migkkich, trudnych do kwan-
tyfikacji (MacLeod 1997; Woodroof 2006). Powoduje to, ze badacze nie ujmujg zjawiska
calosciowo, a sprowadzajg je do fatwo policzalnych instytucji formalnych (Zukauskaite
iin. 2017). Przegladu stabosci IT dokonuje Taylor, w efekcie dochodzac do wniosku, ze
jest ,koncepcja chaotyczng, ktdra wigcej przestania niz wyjasnia i musi by¢ pilnie zde-
komponowana i przemyslana na nowo” (Taylor 2010, s. 281).

IT przeklada si¢ tez na tworzenie warunkéw do stymulowania terytorialnie ujmo-
wanej innowacyjnoéci (Hassink 1997; Dargan, Shucksmith 2008; Coenen i in. 2012;

46 Autorzy nie wyjasniaja doktadnie natury tej zaleznosci.
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Isaksen i in. 2018; Benner 2019). ,Na poziomie regionalnym i miejskim IT jest podstawa
powstawania i rozwoju zlokalizowanych systeméw innowacji” (Kirat, Lung 1999, s. 36).
»Poziom IT i sieciowania w ramach regionalnych systeméw innowacji, oraz poza nimi,
ma znaczenie. (...) W stabo rozwinietych sieciach (...) dziatalno$¢ innowacyjna jest
czesto na nizszym poziomie i przyrasta wolniej niz w regionach z dobrze rozwinietym,
gestym [org. ang. thick] systemem innowacji” (Asheim i in. 2011, s. 1136-1137). Jak jed-
nak, w efekcie badan, ustala Cristina Chaminade (2015, s. 19) ,globalne sieci innowacji
moga pojawic si¢ w regionach o $rednim poziomie IT, ktdre nie sg ani instytucjonalnie
zbyt zasobne, ani zbyt skromne. Regiony o wyzszym poziomie IT sg lepiej potaczone
w sieci innowacyjne w kraju niz na arenie miedzynarodowej”. IT jest tez czynnikiem
ksztaltowania inteligentnych specjalizacjiv (Trippl i in. 2020).

Ron Martin zaleca rozwijanie koncepcji poprzez namyst nad jej ograniczeniami
i niejasno$ciami. Uwaza, ze ,pojecie IT szybko przeszlo od koncepcji analitycznej do
koncepcji normatywnej, w takim sensie, ze jest postrzegane jako niezbedny warunek
do strukturyzowania regionalnych zaleznosci, a w szczego6lnosci jako narzedzie polityki
stuzace stymulowaniu rozwoju regionalnego w oparciu o wysokie technologie i inno-
wacje” (Martin 2000, s. 89). Mimo wiazacych sie z wysokim regionalnym IT gestych
powigzan miedzy instytucjami, prowadzacych do intensywnych relacji, wspotpracy
i wymiany informacji (Amin, Thrift 1994), dostrzega sie istotne zagrozenie zwigzane
z dyskutowanym zjawiskiem. Moze by¢ ono, mianowicie, Zrédlem zamkniecia na
$ciezce rozwoju (ang. lock-in)*. Regiony o silnie utrwalonych profilach przemystowych
moga, w wyniku wysokich IT, by¢ odporne na ich zmiane i dywersyfikacje (Hassink
1997; Sunley 2000; Hassink, Lagendijk 2001).

Stosunkowo niedawno przeglad ewolucji koncepcji IT, z punktu widzenia roli insty-
tucji w rozwoju regionalnym, przeprowadzili Elena Zukauskaite i in. Skonstatowali,
ze badania nad IT ,wcigz wykazuja niejasnosci i ograniczenia w zakresie rozwoju
teoril 1 operacjonalizacji na poziomie analitycznym” (Zukauskaite i in 2017 s. 328-
329). Zaproponowali wigc kilka rozwigzan. Jasnosci koncepcji moze sie przystuzyé
wyrazne rozgraniczenie miedzy stanowigcymi jej istote instytucjami i organizacjami®.
Jak twierdza ci autorzy, pi$miennictwo z zakresu geografii ekonomicznej nie wypra-
cowalo wystarczajacego rozréznienia terminologicznego. Oczekiwane jest takze zfa-
godzenie zbyt statycznego rozumienia IT, ktére nie pozwala dostatecznie wyraznie
odzwierciedla¢ zmian, jakim z czasem podlegaja regionalne struktury instytucjonalne.

¥ Wiecej na temat inteligentnych specjalizacji, patrz: przypis nr 65 oraz podrozdzial 4.8. Po-
lityka klastrowa a koncepcja inteligentnej specjalizacji.

# Analogicznie, do pulapki takiej moze prowadzi¢ rozbudowane i utrwalone IE (Maskell,
Malmberg, 1999).

4 Rozroznienie to jako problem wlasciwy orientacji instytucjonalnej w geografii ekonomicz-
nej dyskutuje szerzej Stryjakiewicz (2007).
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Koncepcja moze zyskaé na znaczeniu dzieki wypracowaniu i upowszechnieniu pomiaru
IT w réznych skalach geograficznych. To oczekiwanie jest nastepstwem nieadekwatnych
(szerszych lub wezszych) w stosunku do terytoriéw, na ktérych dokonuje si¢ pomiaréw
thickness, obszaréw dziatania/oddziatywania instytucji. Jako korzystna postrzegana jest
ponadto identyfikacja wskaznikéw IT umozliwiajacych pomiar zaréwno w warto$ciach
bezwzglednych jak i relatywnych. Koncepcja odwoluje sie, zdaniem Zukauskaite i in.,
do wielu nieuchwytnych, nieformalnych wymiaréw, ktére trudno jest sprowadzi¢ do
obiektywnych miar i wykorzysta¢ do zestawien lub poréwnan.

W poréwnaniu do IE, IT charakteryzuje sie wigksza glebia koncepcyjna (tab. 3),
co przysparza mu reprezentantéw i kontynuatoréw. Cztery wyrézniajace go elementy
sg stosunkowo wiernie odtwarzane w ujeciach empirycznych®, przy czym pomijany
jest — bedacy czeécig zalozycielskiej definicji Amina i Thrifta — wymiar aksjologiczny.

Tab. 3. Charakterystyki poréwnawcze wybranych anglojezycznych literaturowych terminéw
bliskoznacznych dla ,wyposazenia instytucjonalnego”

Google Scholar)

Charakterystyk Terminy
arakterystyka
Institutional endowment Institutional thickness

Reprezentanci Levy, Spiller Maskell, Malmberg Amin, Thrift

. . okreslenie ujecie .
Gtebia analityczna whasciwosci problemowe koncepcja
Rok wprowadzenia 1994 1997 1994
Rezonujace . samocytowanie Martin 2000
odniesienia Stirton, Lodge 2004 |\ “yiackell i in. 2002) Zukauskaite 2017
Liczba wystapieri
w tytutach publikacji
(Scopus/ 7/5/9 21/21/29
Web of Science/

Polskie ttumaczenia
literaturowe

wyposazenie instytucjonalne

gestosc instytucjonalna,
otulina instytucjonalna

Sktadowe

instytucje ustawodawcze,
wykonawcze i sgdowe,
Zwyczaje i normy,
rywalizujgce interesy
spoteczne, zdolnosci
administracyjne

zasady, praktyki, rutyny,
nawyki, tradycje,
zwyczaje i konwencje,
duch przedsigbiorczosci,
przekonania moraine,
tradycje polityczne
i utrwalone wzorce
podejmowania decyzji,
kultura, religia i pozostate
warto$ci podstawowe

silna obecnosci instytucii,
wysoki poziom wzajemnych
relacji miedzy organizacjami,
wzajemna $wiadomos$¢ bycia
zaangazowanym we wspdline
przedsigwzigcie, struktury
dominacji i/lub
wzoréw koalicji

Przestrzenny zasieg
aplikacji empirycznej

krajowy

krajowy, regionalny

regionalny, lokalny

Zrédto: opracowanie wlasne.

5 Patrz: podrozdzial 3.2. Pomiar wyposazenia instytucjonalnego.

52




3.2. POMIAR WYPOSAZENIA INSTYTUCJONALNEGO

Wymiar ten podobnie jak taczone z nim potencjalne rezultaty, takie jak umiejetnoséé
poszerzania poziomu zaufania i umocnienie poczucia przynalezno$ci, wydaja si¢
trudniejsze do konceptualizacji i pozostaja poza rozumieniem instytucji, ktére natu-
ralnie cigzy do aspektu organizacji*’. Tymczasem to wlasnie ten wymiar jest, w duzej
mierze, odpowiedzialny za fakt, ze IT ma ciezar koncepcji i ze przy wykorzystywaniu
w analizach przestrzennych rozpoznawany jest jako czynnik o solidnym spotecznym
zakorzenieniu.

3.2. Pomiar wyposazenia instytucjonalnego

3.2.1. Pismiennictwo polskojezyczne

Jak juz wspomniano, sformulowanie WI wystepuje w polskiej literaturze jako termin
domyslnie samoobjasnialny, lub odwolujacy sie do ugruntowanych poje¢ IE albo IT
oraz wigzanych z nimi terytorialnych wiasciwoéci. W ujeciach empirycznych identy-
fikowane sg zastosowania wpisujace si¢ w pierwsza z tych odston. W taki sposéb WI
dekomponuje Gwosdz (2004), sprowadzajacy je do 16 typdw instytucji, opisanych przez
blisko 50 wskaznikéw. Wszystkie one odnoszg si¢ do instytucji formalnych, zakorzenio-
nych w warto$ciach materialnych, siedzibach lub gremiach. Katarzyna Sliwa-Martinez
(2017), traktujaca WI jako czynnik lokalnych partnerstw w turystyce, dekomponuje
je do instytucji finansowych, wladz, prawa gospodarczego i instytucji zwigzanych
z ochrong przyrody i gospodarka przestrzenng. Joanna Dominiak (2012) przypisuje za$
WI (ujmowanemu w skali miasta) organizacje gospodarcze oraz agencje, fundacje i sto-
warzyszenia rozwoju. W innych analizach, prowadzonych dla odmiany w skali regio-
nalnej, sprowadza ona regionalne W1 do instytucji otoczenia biznesu, cho¢ przyznaje,
ze wlasciwos¢ te¢ mozna tez traktowac jako rzeczone instytucje ,lacznie z ich wzajem-
nymi powigzaniami, ktére tworzg rodzaj sieci instytucjonalnej” (Dominiak 2013, s. 46).
W tym, szerszym rozumieniu, WI zbliza si¢ do ,ukladu instytucjonalnego” opisanego
i zdefiniowanego® przez Jerzego Hausneraiin. (1997), stanowi tez pelniejsze odzwiercie-
dlenie przywolanej wczesniej koncepcji Amina i Thrifta (1994). Takze Agnieszka Komor
(2017) i Monika Gajdowska (2018) utozsamiaja WI z otoczeniem biznesu. Pierwsza
delimituje je do regionalnych centréw obstugi biznesu i inwestora, izb gospodarczych,
parkow technologicznych i inkubatoréw przedsiebiorczoséci. Druga - do organizacji

* 'W rozumieniu podmiotowym, nie czynno$ci organizowania.

52 Jako ,,uformowany w przekroju regionalnym zesp6! instytucji i organizacji, ktorych celem
dzialania jest sterowanie rozwojem (w tym programowanie), promowanie, inicjowanie lub
kontrolowanie postepéw w rozwoju regiondw wraz z wystepujacymi miedzy tymi instytucjami
powiazaniami oraz z oddzialywaniem na ich otoczenie zewnetrzne” (Hausner i in. 1997, s. 8).
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gospodarczych, agencji oraz stowarzyszen wspierajacych rozwdj lokalny i regionalny
oraz komercyjnych firm $wiadczacych ustugi dla biznesu. Poziom WI, w kontekscie
mozliwosci zapewnienia wykonywania publicznych zadan powiatéw, mierzy Alicja
Sekuta (2009). Wiasciwos¢ te redukuje do - wyrazonych siedzibg - instytucji oswiato-
wych, skarbowych, zwigzanych ze stuzbg zdrowia, stuzb mundurowych oraz wymiaru
sprawiedliwosci.

Brak w polskiej literaturze przypadkéw pomiaru WI bezposrednio odwolujacych
sie do opisanych elementéw IE i IT sklania do poszukiwania badan opierajacych si¢
na tych elementach en passant. Takie niewyartykutowane pomiary WI dotycza przede
wszystkim instytucji uchwytnych poprzez powigzane z nimi formuly organizacyjne.
W wymiarze otoczenia biznesu, a wiec taczonego z terminem WI w innych przyto-
czonych powyzej publikacjach, delimitacje instytucji od niemal dwdch dekad prowa-
dzi Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkéw Innowacji i Przedsigbiorczosci w Polsce
(dalej: SOOIPP). Organizacja ta, specjalizujaca si¢ w analizie uwarunkowan rozwoju
przedsiebiorczosci opartej na wiedzy oraz potencjalu innowacyjnego firm, jednostek
terytorialnych i sektoréw gospodarczych, proponuje kategoryzacje, a takze definicje
i analizy (w tym terytorialne) wyréznionych kategorii osrodkéw innowacji i przed-
siebiorczoéci (Matusiak 2005, 2007, 2010; Bgkowski, Mazewska 2012, 2015, 2018). Jako
ten zbidr traktowane s3 organizacje pozarzadowe nienastawione na zysk (np. fundacje,
stowarzyszenia, komitety, towarzystwa, zwigzki pracownikéw i pracodawcdw), wypel-
niajace instytucjonalng luke miedzy sektorem publicznym i prywatnym, ,inicjujace
nowy jako$¢ myslenia i zarzadzania rozwojem ekonomiczno-spotecznym (...) zaspo-
kajajace nietypowe potrzeby, inicjujace zmiany i transformacje lokalnych spotecznosci.
Spelniaja one na rynku funkcje ustugowe, tworzac specyficznag sieciows infrastrukture
instytucjonalng, umozliwiajacag dynamizacje proceséw rozwojowych oraz realizacje
wyznaczonych strategii” (Matusiak i in. 2007, s. 18). Przywolane opracowania SOOIPP
maja standard naukowy. Wiedza kumulowana jest w nich w sposéb inkrementalny, jed-
noczes$nie pozwala ona przesledzi¢ ewolucje tworzonego przez indeksowane instytucje
systemu, okreslanego tez jako infrastruktura innowacji i transferu technologii, nieko-
mercyjne otoczenie biznesu, instytucje wsparcia rozwoju gospodarczego, czy po prostu
instytucje wsparcia. Jednym z najnowszych ustalen tego wydawnictwa jest konstatacja,
ze ,coraz trudniej jest zachowa¢ dotychczasowy podzial na poszczegdlne rodzaje osrod-
kéw przy coraz bardziej przenikajacych si¢ rodzajach aktywno$ci w ramach instytucji
prowadzacych. Aktualnie ok. 20% o$rodkéw prowadzi wiecej niz jeden rodzaj aktywno-
$ci. (...) W konsekwenciji (...) wprowadzono podzial na posiadane realizowane ustugi”
(Bagkowski, Mazewska 2018, s. 7).

Stan sektora instytucji otoczenia biznesu (dalej: IOB) w przekroju regionalnym
przeanalizowala réwniez Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci (dalej: PARP)
(Bgkowski, Mazewska 2014). Postawila sobie za zadanie m.in. okreslenie zakresu
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wspolpracy o$rodkéw innowacji i przedsiebiorczosci z innymi instytucjami, i wpltywu
tej kooperacji na dzialalno$¢ taczonych nig organizacji. Zaproponowano nastepujace
rozumienie rzeczonych os$rodkéw: ,,OIP sg partnerem sektora publicznego i prywat-
nego, ktérych nadrzednym celem jest zaspokajanie potrzeb ich kluczowych klientow
- przedsigbiorcdw zwigzanych przede wszystkim z rozwojem innowacyjnej przedsie-
biorczosci (...), promowaniem eksperymentowania, transferu technologii i komer-
cjalizacji wiedzy oraz poprawy konkurencyjnosci” (Bakowski, Mazewska 2014, s. 8).
Agencja przeprowadzita tez instytucjonalny przeglad (zawierajacy identyfikacje
w uktadzie regionéw) w odniesieniu do samych o$rodkéw innowacji, obejmujacych
parki technologiczne, inkubatory przedsiebiorczosdci oraz centra transferu technolo-
gii. Przyjmujac, ze stuzg one za katalizator rozwoju przedsi¢biorczosci i innowacyjno-
$ci gospodarki, przeprowadzono ich analize pod katem zgodno$ci z zakresem krajo-
wych inteligentnych specjalizacji (Gajewski i in. 2019). W kolejnym etapie metodami
terenowymi zbadano gotowos$¢ rzeczonych os$rodkéw do wspierania inteligentnej
specjalizacji (Pokorski 2021).

Odmienng od propozycji SOOIPP i PARP klasyfikacje instytucjonalnego otoczenia
biznesu proponuje Adam Oleksiuk (2009). Dzieli zbidr na 1) instytucje otoczenia inno-
wacyjnego, 2) agencje, fundacje i stowarzyszenia wspierajace dziatalno$¢ gospodarcza,
3) organizacje samorzadu gospodarczego, oraz 4) firmy komercyjne $wiadczace ustugi
dla biznesu. Obserwuje zacieranie si¢ granic miedzy typami, co jest jego zdaniem kon-
sekwencjg profesjonalizacji i czestszej realizacji ustug komercyjnych przez instytucje,
ktére statutowo $wiadczyly je wezeéniej bezplatnie.

Instytucje podlegaja tez pomiarowi w szerszym, niz sprowadzone do otoczenia biz-
nesu, ujeciu. Mozna dostrzec niewyartykulowane opieranie badan i analiz na takich
kategoriach z rozumienia Levego i Spillera jak zdolnosci administracyjne, instytucje
ustawodawcze i wykonawcze, lub instytucje sadowe. Jako czynnik atrakcyjnosci gospo-
darczej regionéw Tomasz Kalinowski (2007) oraz Stanistaw Szultka (2016) operacjona-
lizujg m.in. infrastrukture gospodarcza (sprowadzona do gesto$¢ IOB, obecnosci o$rod-
kéw naukowo-badawczych, liczby imprez targowo-wystawienniczych i funkcjonowania
specjalnych stref ekonomicznych) oraz aktywnos$¢ proinwestycyjna (sprowadzong do
stopnia przygotowania ofert inwestycyjnych i dziatalnoéci informacyjno-promocyjnej
wobec inwestorow). Efektywnos¢ funkcjonowania regionalnej administracji publicz-
nej mierzy Szczepan Figiel (i in. 2018). Sprawno$¢ instytucjonalng, rozumiang jako
»zdolno$¢ szybkiej, kompetentnej odpowiedzi wtadz lokalnych na potrzeby przedsie-
biorcéw” (Figiel i in. 2018, s. 8) i sprowadzong do umiejetnos¢ formulowania celow
i uzgadniania ich z lokalng spolecznodcia, a takze sprawnego podejmowania decyzji,
analizuje Renata Marks-Bielska (2017). Postuguje si¢ 15 wskaznikami, a wyniki agreguje
na poziomie regionéw. Oceng jakos$ci ustug $wiadczonych matym i srednim przedsie-
biorcom przez lokalng administracje, w ujeciu regionalnym badaja Agnieszka Michalik
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iin. (2020%). Przeglad ugruntowanych, stosowanych do miedzynarodowych poréwnan,
podej$¢ badawczych do jakosci instytucji publicznych, administracji i sagdownictwa
(takze w skali regionalnej) proponuja Eugeniusz Wojciechowski i Aldona Podgérniak-
Krzykacz (2008). Metod i empirycznych przyktadéw pomiaru efektéw dzialan instytu-
¢ji publicznych dostarcza obszerna literatura ewaluacyjnas*.

3.2.2. Pismiennictwo anglojezyczne

Poza przytoczonymis badaniami wprost nawigzujacymi do ujecia Levego i Spillera oraz
Malmberga i Maskella, pomiar IE odbywa si¢ bez odniesien do literaturowego rozu-
mienia, a takze bez wprowadzania wlasnej, kompleksowej definicji terminu. Autorska
delimitacjg IE postuguje si¢ m.in. Baniyelme Zooghag (2017). Sprawdza, czy wyposaze-
nies6 instytucjonalne zapo$rednicza wplyw obfitosci zasobéw naturalnych na wydaj-
no$¢ firm. Na potrzeby badan sprowadza to wyposazenie do czterech wymiardw, trakto-
wanych jako emanacja instytucji: praktyk sprawozdawczych, zabezpieczenia i kontroli
jako$ci, otoczenia instytucjonalno-prawnego i sprzyjajacego klimatu dla prowadzenia
biznesu (na ktéry skiadaja sie m.in. rzady prawa i poziom demokracji). IE jako czyn-
nik produktywnosci przedsiebiorstw jest testowany przez Mariarosarie Agostino i in.
(2020). Badacze redukuja wlasciwos¢ do zastanego indeksu jakosci rzadzenia, skupiajac
sie na dwdch jego instytucjonalnych wymiarach - rzagdach prawa i efektywno$ci rzadow.
Podobng zalezno$¢ badajg David Urbano i in. (2020), ktérzy dowodza zwigzku miedzy
poziomem IE panstw, ktore okreslajg tez jako otoczenie instytucjonalne, a zachowa-
niami przedsiebiorczymi. Wyposazenie mierza oni m.in. dostepnoscia do ustug publicz-
nych, komercyjnych i zindeksowanym rozwojem spotecznym. Cesar Gamez-Alcalde
i in. (2017) analizujg jak IE, zdekonstruowane do systeméw prawnych i kulturowych,
wplywa na strategiczne dzialania proinnowacyjne podejmowane przez firmy.

Autorzy podejmujacy sie pomiaru IT odwolujg sie, stosunkowo powszechnie, do
koncepcji Amina i Thrifta (1994). Dzielg si¢ tez przemysleniami natury metodycznej.
Kilkanascie lat po opisaniu koncepcji, Andrew Coulson i Caterina Ferrairo zauwazaja,
ze ,istniejaca literatura, cho¢ stanowi ramy dla bogatego, niemal wzorcowego opisu
detali, nie zawiera zadnych odniesienn do metodyki empirycznego zastosowania kon-
cepcjiIT do analizy lokalnego rozwoju gospodarczego” (Coulson, Ferrairo 2007, s. 596).
Wspolczesna opinia sugeruje, ze problem jest, przynajmniej do pewnego stopnia,

5 Wskaznik podlega cyklicznemu pomiarowi w ramach prowadzonych corocznie, od 2010
roku, badan Banku Pekao SA. Raporty z badan dostepne sg na stronie https://www.pekao.com.pl/
raport-msp/ [dostep: marzec 2022 1.].

5+ Patrz: podrozdzial 4.9.2. Ewaluacja jako narzedzie pomiaru sukcesu polityk klastrowych.
55 Patrz: podrozdziat 3.1.2. Institutional endowment.

56 Czy tez uposazenie lub przyrodzona wlasno$¢ jak literalnie nalezy ttumaczy¢ endowment (za
https://dictionary.cambridge.org/ [dostep: marzec 2022 r.]).
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aktualny. Jak bowiem oceniajg Natalia Restrepo i in. (2021, s. 1), ,,mimo, ze IT stalo sie
kluczowym punktem odniesienia dla szerokiego wolumenu prac zwigzanych z instytu-
cjami i regionalnym rozwojem gospodarczym, podjeto niewiele préb zmierzenia jego
skladowych i zastanowienia si¢ nad jego empirycznym zastosowaniem”. Zukauskaite
iin. zauwazajg, ze ,uzywane wskazniki sg jedynie luzno powigzane z koncepcja IT, a jej
wymiar efektywnodci jest tylko cze$ciowo uwzgledniany” w prowadzonych badaniach
(Zukauskaite i in 2017, 5. 328). Wiekszos$¢ badan empirycznych IT opiera si¢ na studiach
pojedynczych przypadkéw a takie podejécie ,,nie pozwala na przetestowanie narzedzi
pomiaru IT, ktére bylyby bardziej uniwersalne i nadawaly si¢ do zastosowania w réz-
nych kontekstach” (Zukauskaite i in 2017, s. 328).

Do kazdego z czterech wyréznionych, przez Amina i Thrifta, elementéw skladowych
IT, odnosza si¢ w swoich badaniach Nick Henry i Stephen Pinch (2001). Analizujac ich
poziomy, postuguja si¢ metoda opisowa oparta na rekonstrukeji rozwoju analizowa-
nego sektora na okreslonym terytorium. Od ramy czterech elementéw konstytuujacych
IT wychodzg takze Coulson i Ferrairo (2007). Dla kazdego z nich proponuja proste
wskazniki, takie jak wykazy kluczowych organizacji, przeglad zawigzywanych przez nie
partnerstw, ich instytucjonalng cigglo$¢, wigzane z nimi kompetencje oraz ich miejsce
w $wiadomosci lokalnych interesariuszy. Réwniez wiernie odzwierciedlajac te cztery
elementy, Nino Javakhishvili-Larsen (2022) poszukuje technik pomiaru IT w regionach
sasiadujacych miedzy sobg przez panstwowa granice, majacych doswiadczenia wspdt-
pracy. Proponuje analize sieciowg pozwalajaca na identyfikacje partneréw oraz okresle-
nie spojnosci, centralizacji i celow zawigzanej struktury instytucjonalnej. Analityczne
synergie miedzy koncepcja IT a zagadnieniem sieci spoteczno-ekonomicznych zauwazajg
tez Restrepo i in. (2021). Na potrzeby pomiaru IT w branzy turystycznej w okreslonym
regionie, proponujg analizy sieciowe oparte o kilka wskaznikéw struktury i interakcji.

Andrew Beer i Laurence Lester (2015) tworzg lokalny i regionalny indeks IT, ktory
wyliczajg dla poziomu administracyjnych jednostek terytorialnych Australii. Opieraja
go na pieciu wymiarach: 1) jakosci kapitalu ludzkiego i umiej¢tnosci sprawowania przy-
wodztwa na poziomie lokalnym, 2) obecnosci duzych organizacji, wyrdzniajacych sig
mozliwo$cig inwestowania, wspotpracy i ksztaltowania regionalnych polityk, 3) zdol-
nosci lub sile finansowej lokalnego samorzadu, 4) zobowigzaniu do rozwoju gospodar-
czego, 5) historii sukcesu w angazowaniu si¢ w zewnetrzne procesy polityczne i admi-
nistracyjne. Wskaznikéw, celnie i rzetelnie obejmujacych IT na poziomie regionu,
poszukuje tez Aksel Ersoy (2011). Korelacja dziewieciu — uprawdopodobnionych teo-
retycznym namystem — miar pozwala mu uzna¢ za najsilniejsze: wydatki wladz lokal-
nych, liczbe budynkéw publicznych i liczbe instytucji z potencjalem kreowania wiedzy.
Odnotowano tez podejécie do analizy roli WI w efektywnosci inwestycji majacej na
celu podnoszenie dochodéw (Escobal, Ponce 2010). Wtasciwos¢ sprowadzono do czte-
rech wymiaréw: 1) obecnoéci organizacji inicjujacych dzialania zbiorowe, 2) stopnia
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nieréwnosci w dostepie aktywow produkeyjnych, 3) stopnia nieréwnosci w dostepie do
edukacji oraz 4) stopnia rozdrobnienia politycznego.

Dyskusje na temat pomiaru instytucji w szerszym - abstrahujacym od znaczen
taczonych z terminami IE i IT - rozumieniu prowadzi Christopher Woodruff (2006).
Wskazuje na trudnosci wigzace si¢ z szeregiem wymiaréw, w ktérych mozna je ujmo-
wad. Juz samo rozrdznienie na instytucje formalne i nieformalne oraz ich waskie
i szerokie rozumienie unaocznia zlozono$¢ zjawiska. Argumentuje, ze aby ustalenia
pozwalaly na pomiary miedzyregionalne, powinny zasadza¢ si¢ na opiniach eksperc-
kich, wazacych wiele, niepoddajacych si¢ badaniom, uwarunkowan analizowanych
lokalizacji. Dokonuje przegladu ugruntowanych literaturowo wskaznikéw instytucji.
Identyfikowane miary grupuje w trzy kategorie: szerokie instytucje (indeksujace prawa
wlasnosci, poziom korupcji, stabilno$¢ polityczna), instytucje polityczne i instytu-
cje regulacyjne. Edward Glaeser i in. (2004) testuja wybrane, stosowane w literaturze,
wskazniki instytucji politycznych pod katem ich wplywu na wzrost gospodarczy w skali
panstw. Udowadniaja, Ze instytucje sa czg$ciej rezultatem sukceséw gospodarczych niz
ich przyczyna. Tatiana Manolova i in. (2008) testujg instrument pomiaru profili instytu-
cjonalnych panstw sprowadzajacy sie do uzyskiwania odpowiedzi na twierdzenia doty-
czace wymiardw regulacyjnych, poznawczych i normatywnych ich instytucjonalnego
otoczenia. Dowodzg, ze profile, na kazdym z wymiardw, réznig sie wyraznie, w zalezno-
$ci od norm i wartoséci kulturowych, a takze tradycji instytucjonalnych we wspieraniu
przedsiebiorczosci.

3.3. Wyposazenie instytucjonalne a klastry

W polskiej literaturze odnotowano nieliczne przyklady zaglebiania si¢ w analizy zalez-
nosci miedzy zlokalizowanym WI a klastrami. Komor wskazuje dziatania publiczne
mogace si¢ przyczyni¢ do tworzenia nowych struktur instytucjonalnych. Analizujac
zréznicowanie polskich regionéw pod wzgledem budowania WI i badajac zalezno$ci
miedzy jego poziomem a innowacyjnoscia i konkurencyjnoscia przedsiebiorstw oraz
sposobami i wydajnoscig pozyskiwania przez nie wiedzy, dochodzi do wniosku, ze
»Wyposazenie instytucjonalne regionéw przyczynia si¢ (...) do tworzenia sieci wspol-
pracy, w tym do powstawania inicjatyw klastrowych” (Komor 2017, s. 32). WI jest, obok
wyposazenia spolecznego, wyrdzniane jako domena czynnikéw lokalizacji przedsie-
biorstw klastrowych (May 2012). W ujeciu tym, dotyczacym $rodowisk miejskich i gron

7 Pomija si¢ tu zagadnienie wysokiej wagi, jaka, dla funkcjonowania gron, ma obecnos¢ okre-
$lonych, wyspecjalizowanych instytucji, ktore jest literaturowo rozpoznane (np. Hotub-Iwan,
Malachowska 2008; Lindqvist i in. 2013).

58



3.3. WYPOSAZENIE INSTYTUCJONALNE A KLASTRY

podmiotéw gospodarki opartej na wiedzy, WI delimitowane jest do uczelni wyzszych,
jednostek badawczo-rozwojowych, instytucji zlokalizowanych w parkach przemystowo-
-technologicznych oraz, co na tle innych uje¢ wydaje sie nietypowe, centréw logistycz-
nych. WI rozumiane jako geste srodowisko biznesowe tworzace mozliwosci korzystania
z profesjonalnych Zrédet wiedzy sprzyja dziatalnoéci gron. Im klaster bardziej dojrzaty,
tym znaczenie tego czynnika jest wieksze (Dyba, Stryjakiewicz 2019). Mozna spotka¢
sie tez z zaliczaniem klastréw w poczet WI (Kobiatka, Nowak 2016; Gajdowska 2018).
W takim wypadku przedmiotem namystu nie jest relacja miedzy dwiema omawianymi
koncepcjami, lecz konstatacja o ich wspolnym zakresie przedmiotowym.

Anglojezyczna literatura dostarcza rozwazan na temat zaleznoéci miedzy IE i kla-
strami. Peter Maskell, wspotautor jednego z przyblizonych powyzej rozumien IE docho-
dzi do wniosku, ze wlasciwo$¢ ta podlega specjalizacji i im bardziej zaczyna sprzyjaé
klastrom z danej branzy, tym mniej korzystna staje si¢ dla gron z odmiennych galezi
gospodarki. Sprzyjanie to jest potwierdzeniem osiagniecia wzajemnej zaleznosci mie-
dzy danym gronem a instytucjami. Jak zauwaza, ,,ograniczona zdolnos$¢ do «rozciaga-
nia» IE w stuzbie ré6znym rodzajom dziatalno$ci gospodarczej moze pomdc w wyjasnie-
niu, dlaczego powstaja nowe klastry” (Maskell 2001, s. 936). Jednocze$nie, gdy wiedza
w ramach grona sie rozszerza, a zakres jego dzialalno$ci rdznicuje, réznicuja sie i rosng
tez oczekiwania wzgledem IE. Gdy nie moga one by¢ spelnione, klastry samorodnie
wyksztalcaja instytucje, automatycznie zasilajac terytorialne IE. Jak zauwazaja Menzel
i Fornahl (2010), takie spojrzenie jest wktadem do dyskusji o przestrzennych i tema-
tycznych granicach gron. Granice te s3 wyznaczane polem wzajemnych relacji miedzy
podmiotami klastrowymi a ich, wyksztalconym z czasem, zapleczem instytucjonal-
nym obstugujacym ich aktywno$¢ gospodarczg. W osobnych rozwazaniach, Maskell
i Lorenzen rozwijaja to rozumienie, thumaczac, ze ,,klaster jest ograniczony geograficz-
nie za pomoca specyficznego wyposazenia instytucjonalnego. Wyposazenie to charak-
teryzuje sie obfitoscig drugorzednych wigzi spotecznych [org. ang. weak ties]* i cyrkula-
cja [org. ang. buzz] informacji, wzmacnianymi przez wyspecjalizowane ustugi prywatne
lub publiczne i ukierunkowane potoki informacji” (Maskell, Lorenzen 2003, s. 19).

W mysl innego spojrzenia, IE jest traktowane jako jeden z elementéw otoczenia biz-
nesu, ktore, z kolei, jest reprezentowane przez klaster. Grono tworzy rzeczone otoczenie
poprzez kumulowanie wiedzy, ktdra pozwala obniza¢ koszty rozpoczynania i prowa-
dzenia dzialalnoéci gospodarczej (Maskell, Lorenzen 2003). W swoich wcze$niejszych
(spisywanych we wspotautorstwie) przemysleniach Maskell (i in. 2002) umieszcza kla-
stry w koncepcji zlokalizowanych zdolno$ci (ang. localised capabilities), za ktorych ele-
ment uwaza IE. Zalezno$¢ te opisuje i wyjasnia schematycznie Michael Dahl (2001).

8 Wiecej na temat tych wiezi, charakterystycznych dla kapitatu spolecznego typu pomostowe-
go, patrz: podrozdziat 2.2. Geneza koncepcji i jej najwazniejsze ujecia.
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Zajmuje sie nig takze Bjornar Seether (2014), ktory uwaza, ze IE integruje historyczne
i wspolczesne aspekty lokalizacji, i Ze analizy tej wlasciwosci zostaly zapoczatkowane
pracami Marshalla na temat efektow lokalizacji. Seether wykorzystuje przykiad ewolucji
IE jednego z norweskich regionéw do analizy powstania tamtejszego klastra. Dochodzi
do wniosku, ze tozsamo$¢ klastra jest zespolona z regionalnym IE. Jodo Mota i de Luis
Castro (2004) identyfikujg zagrozenie zamkniecia na $ciezce rozwoju (ang. lock-in),
jakie plynie dla gron ze strony historycznie ugruntowanego IE danego terytorium.
Obawa ta odzwierciedla ryzyko zidentyfikowane i opisane wyzej dla IT.

Anglojezyczne IT jest taczone z marshallowskim dystryktem przemystowym, beda-
cym teoretycznym fundamentem dla rozwoju koncepcji klastra przemystowego™.
Asocjacja ta dotyczy wymiaru interakcji miedzyinstytucjonalnych, ktére prowadza do
poczucia wspdlnoty w realizowanych przedsiewzieciach biznesowych. Sprzyja to media-
cyjnemu nastawieniu w razie sprzecznych intereséw i zapewnianiu silnej reprezentacji
lokalnej w obliczu polityk gospodarczych o szerszym zasiegu. Zdaniem Amina (1994)
IT jest, za posrednictwem tego wymiaru, jedna z cech stanowigcych o esencji dystryktu
przemystowego. Relacje miedzy IT a dystryktem przemyslowym w ujeciu Marshalla
szeroko omawiaja Henry i Pinch (2001), wskazujac przy tym dwie istotne réznice: IT
silniej eksponuje proces instytucjonalizacji i nie zaklada, Ze sama obecno$¢ gestej struk-
tury instytucjonalnej gwarantuje jej funkcjonalnosé. Autorzy dokonujg, swoja drogs,
pomiaru IT wewnatrz klastra, argumentujac, ze formula ta stuzy jako dogodne pole
empirycznego zwigzania wymiaréw zjawiska. Zakorzenienie koncepcji IT w teorii
Marshalla podkreslaja jej prekursorzy (Amin, Thrift 1994), skojarzenia takie dostrzegaja
tez David Keeble i Frank Wilkinson (1999), Henry Yeung (2005) i Erkus-Oztiirk, (2008).
Yeung proponuje model pokrewienstwa koncepgcji i form ich uprzestrzennienia (ang.
spatial manifestations) dla dyscypliny geografii ekonomicznej. Pojecia klastréw, mar-
shallowskich dystryktéw® oraz IT zalicza do tej samej ramy percepcyjnej, okreslonej
jako ,,pokrewne zasoby dla rozwoju lokalnego i regionalnego® (Yeung 2005, s. 40).

Bezpos$redni wplyw na grona moze mie¢ silna lokalna obecnos¢ instytucji, bedaca
wymiarem koncepcji IT. ,,Integracja réznorodnosci instytucjonalnej moze odegra¢ role
w odnowie klastréw, utatwiajac taczenie réznych rodzajéw wiedzy i typéw innowacji”
(Grillitsch i in. 2015, s. 14). Rebecca Mitchell i in. (2009) zauwazaja, ze IT integruje wla-
$ciwosci posiadajace potencjal wypelnienia luki w wiedzy na temat proceséw rozwoju
i podtrzymywania wspotpracy w klastrach. Identyfikujg cztery mechanizmy, dzigki
ktérym IT moze wptywa¢é na kooperacje w gronach: 1) ulatwianie budowania zaufania
miedzy organizacjami, 2) budowanie ram wspierajacych wzajemny altruizm, 3) budo-
wanie wiedzy o lokalizacji zasobow, 4) ulatwianie dostepu do wiedzy.

% Patrz: podrozdzial 4.1. Koncepcja klastra.

¢ Cho¢ w tym przypadku autor postuguje si¢ sformulowaniem nodes (z ang. wezly).
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Jack Harris proponuje analize rozwoju klastréw przy wykorzystaniu koncepcji kon-
figuracji instytucjonalnych klastra (ang. concept of cluster institutional configurations).
Skupia si¢ w niej na zdolnosci poszczegoélnych klastrowych aktorow do radzenia sobie
z potencjalnym zamknieciem na $ciezce rozwoju i stymulowania ewolucji gron. Badacz
zauwaza, ze ,interesariusze klastra i powigzane z nimi instytucje sa uwarunkowane
i ograniczone przez IT regionu, w ktérym sg zakorzenione, ale niekoniecznie przyj-
mujg wigzace sie z nim formalne zasady i nieformalne konwencje” (Harris 2021, s. 445).
W rzeczywisto$ci klastrowi aktorzy ksztaltujg instytucje regionu za pomoca swoich
celéw i dziatan w ramach procesu tworzenia i instytucjonalnego konfigurowania gron.
Takze w optyce wplywu klastra na IT rozwazania prowadzi Eduardo Madeiros (2022).
Oddzialywanie takie opisuje na przykladzie klastréw o nieduzej skali przestrzennej, zlo-
kalizowanych na terenach wiejskich. Anna Stephens i Jorgen Sandberg (2020) zauwa-
zajg, ze praktyki klasteringu w duzych o$rodkach miejskich przyczyniaja si¢ do réznico-
wania i wzrostu IT, w szczegolnosci wyrdznionej w jej ramach gestoéci organizacyjnej,
a w konsekwencji do budowania sieci, zwigkszania interakeji i tworzenia zarzadzajacych
nimi struktur.

Keith Basset i in. (2002) przygladaja si¢ wsparciu instytucjonalnemu w klastrach
przemystoéw kultury. Dostrzegaja, ze instytucje silnie zakorzeniajg grona w jednostkach
terytorialnych, cho¢ na poziomie usprawniania interakcji w klastrach wptyw korzyst-
nego IT jest niewidoczny. Keeble i in. (1999), na przykladzie wybranego regionu ilu-
struja, jak wzrastajacy poziom IT przyczynil sie do rozwoju klastra wysokich technolo-
gii. May i in. (2001) dyskutujg podobna zalezno$¢ dla klastra technologii audio wysokiej
wiernoéci (ang. high fidelity). Mario Parrilli i in. dowodza, ze klastry oparte na innowa-
¢ji nie rozwijalyby sie na miare oczekiwan bez odpowiedniego, zewnetrznego wzgle-
dem gron IT, gdyz takie aktywnosci jak dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa (dalej: B+R),
zaawansowane szkolenia czy wykwalifikowana pomoc techniczna sg zbyt kosztowne.
Ponadto brak instytucji wiedzy i innowacji prawdopodobnie ograniczylby zlokalizo-
wane procesy uczenia si¢. Z drugiej strony ,instytucje takie tworzg wiedze, ktora jest
tatwiej przyswajalna przez dystrykty i klastry niz przez izolowane firmy” (Parrilli i in.
2010, s. 360) co unaocznia, do jakiego stopnia powigzane sa wzajemnie przedmioty kon-
cepcji klastrow 1 IT.

Taylor w rozwijaniu modelu klastra poprzez dyskurs naukowy widzi promowanie
koncepcji IT, ktérg nazywa chaotyczng. Wyraza opinie, ze ,w sercu koncepcji klastra
jest frustrujaco nieprecyzyjna i gleboko nieprzydatna idea IT” (Taylor 2010, s. 281),
empirycznie ulomna, jako czynnik wyjasniajacy rozwéj gospodarczy nie poddajaca si¢
jednoznacznym zalezno$ciom.

Relacje miedzy WI, IE i IT a politykami klastrowymi nalezy postrzega¢ w optyce
naturalnej konsekwencji przywolanych powyzej zaleznosci miedzy tymi wlasciwo-

$ciami a klastrami. Nie odnotowano nurtu literaturowego wyraznie skupiajacego si¢ na
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takim powigzaniu, ale w wielu publikacjach kontekst politycznych implikacji jest bez-
sprzeczny (Mitchell i in. 2009; Taylor 2010; Grillitsch i in. 2015; Harris 2021). Stosunkowo
gleboko temat ten analizujg Miranda Ebbekink i Arnoud Lagendijk (2013). Twierdza,
ze akademicka dyskusja na temat polityk klastrowych zbyt silnie odwotuje si¢ do kon-
tekstu ekonomicznego i geograficznego, a zbyt stabo do instytucjonalnego. Zauwazaja,
ze aranzowanie instytucji pod katem potrzeb gron jest narzedziem ukierunkowywania
polityk klastrowych, a budowanie instytucjonalnych struktur przyczynia sie do ksztatto-
wania administracyjnych procedur rzeczonych polityk. Alex Burfitt i Steward MacNeill,
dyskutujacy wyzwania i stabosci polityk klastrowych, ustalaja, Ze ,,niezaleznie od tego,
czy polityka klastrowa jest wlasciwym wyborem, jesli chodzi o ekonomiczne narzedzie
rozwoju, w kazdej konkretnej sytuacji regionalnej lub gospodarczej, jej wybdr zawsze
wymaga wczesniejszego rozwazenia zdolnosci instytucjonalnej potrzebnej do spet-
nienia stwarzanych przez nig wyzwan zwiazanych z zarzadzaniem” (Burfitt, MacNeill
2008, s. 492). Marcus Grillitsch i Bjorn Asheim (2017) sprawdzaja, czy integracja roz-
norodnosci instytucjonalnej moze wspiera¢ polityke klastrowa. Wyjasniaja, Ze najko-
rzystniejsza dla prowadzenia interwencji jest obecnos$¢ organizacji integrujacych rézne
instytucje majace dostep do odmiennych zasobéw wiedzy i innowacji. Zakorzenienie
polityk terytorialnych w instytucjonalnym wyposazeniu, ktére to powigzanie jest sytu-
acja obiektywna w ujeciu podejscia instytucjonalnego w geografii ekonomicznej®, jest
analizowane przez Marie Angeles Diez i Mari¢ Soledad Esteban (2000, s.16) w odnie-
sieniu specyficznym, dotyczacym polityk klastrowych. Badaczki zauwazaja, ze kazda
polityka klastrowa jest unikalna, gdyz stanowi ,,specyficzng reakcje regionu na potrzeby
firm i warunki kontekstowe. Ponadto, polityki te uwzgledniaja powstajace instytu-
cje jako kluczowy czynnik ciaglej adaptacji, innowacji i rozwoju. Polityki te sg zatem
mocno zakorzenione w spolecznym i kulturowym kontekscie, ktore z kolei osadzone s
w specyficznym otoczeniu spoleczno-gospodarczym i instytucjonalnym”. Nie zidenty-
fikowano uje¢, ktdre wprost analizowalyby, jak na sukces polityk klastrowych wplywaja
okreslone poziomy WI, IE, IT®.

¢ Patrz: podrozdzial 1.1. Zarys tematu pracy i motywy jego wyboru.

2 Wyrazenia institutional thickness i cluster policy(ies) podobnie jak wyrazenia institutional
endowment i cluster policy(ies) nie wspolwystepuja w abstraktach, stowach kluczowych i tytutach
publikacji indeksowanych w bazach Scopus i Web of Science (wg stanu na marzec 2022 roku).
60 wspotwystapien zidentyfikowano w bazie Scopus dla institutional thickness i cluster policy(ies)
w przekroju pelnych tresci publikacji. Dodatkowych dziewie¢ zidentyfikowano dla institutional
thickness i cluster(-)based policy(ies).
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3.4. Podsumowanie

Poszukiwanie powigzan miedzy terminem ,wyposazenie instytucjonalne” a ugrunto-
wanymi literaturowo anglojezycznymi terminami wyrazajacymi podobna wiasciwos¢,
przynosi konkretne efekty. Pokazuje, ze konceptualizujgc i operacjonalizujgc to sformu-
towanie, mozna odwota¢ sie do kilku niezaleznych od siebie uje¢ o odmiennym pozio-
mie doniostosci naukowej. Jednocze$nie uswiadamia, ze odwotania takie zdarzajg si¢
sporadycznie, a terminy WI i zidentyfikowane anglojezyczne ujecia sa zestawiane ze
sobg przewaznie w rozwazaniach teoretycznych. Empiryczne zastosowania WI odwo-
tuja sie do wlasciwosci tego terminu rozumianej dostownie, per se. Nalezy przy tym
zauwazy¢, Ze majg wymiar przestrzenny, sprowadzany do skali lokalnej lub regional-
nej, czym upodabniajg si¢ do scharakteryzowanych powyzej zastosowan institutional

endowmnent i institutional thickness (ryc. 5).
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Ryc. 5. Przenikanie si¢ zakreséw rzeczywisto$ci delimitowanej i opisywanej w literaturze pod
etykietami institutional endowment (IE), institutional thickness (IT) i wyposazenie instytucjo-
nalne (W)

Uwagi: powierzchnie pol zakreséw orientacyjnie odzwierciedlaja glebokos¢ i rozleglo$¢ adekwatnej litera-
tury; L&S - Levy i Spiller, M&M - Maskell i Malmberg (patrz: tab. 3).

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Wszystkie trzy przeanalizowane terminy charakteryzowane sg przez wilasciwosci
istotne z perspektywy rozwoju klastréw. Jak, syntetycznie w odniesieniu do tych ter-
minéw, zauwazaja Asheim i in. ,,ewolucja klastrow (...) jest mozliwa lub ograniczona
przez porzadek instytucjonalny i uwarunkowania spoleczno-kulturowe, na ktore maja
wplyw inicjatywy rzadowe i programy polityczne w réznych skalach geograficznych”
(Asheim i in. 2017 s. 16). Dostrzegana jest synergia napedzana wzajemnym wplywem
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zjawisk. Na poziomie najbardziej podstawowym, wyabstrahowanym z powigzan, relacji
i wartosci, mozna je traktowac¢ jak zbiory sformalizowanych instytucji, przy czym zbiér
WI/IE/IT jest zawsze bardziej zasobny niz zbiér klastréw. Instytucje (w waskim rozu-
mieniu organizacji) pozostajace w zbiorze klastréw (bedace z nim zintegrowane w for-
mule czlonkostwa) budujg szerszy zbidr wyposazenia danej lokalizacji. Im wigcej insty-
tucji z szerszego zbioru jest wartosciowych dla zbioru mniejszego i go zasila, tym glebsza
specjalizacja terytorialna, ale tez obawa zamkniecia na $ciezce rozwoju. Amalgamacja
taka prowadzi do sukcesywnego, wzajemnego przenikania gron i wyposazenia insty-
tucjonalnego lokalizacji w wymiarach interakcyjnym i aksjonormatywnym, ktére sa
istotnym elementem uje¢ i koncepcji teoretycznych, w jakich zjawiska te sa osadzone®.

Poniewaz, na potrzeby prowadzonych rozwazan i powigzanych z nimi badan,
wymiary interakcji i wartoéci zostaly skonceptualizowane w ramach filaru kapitatu
spolecznego, czyli drugiego hipotetycznego czynnika sukcesu polityk klastrowych na
poziomie regionalnym, nie uj¢to ich w przyjetym rozumieniu wyposazenia instytucjo-
nalnego. Na wzor polskich zastosowan literaturowych zaproponowano wlasng dekom-
pozycje zjawiska, sprowadzajac je do obecnodci i jakosci funkcjonowania okreslonych
instytucji oraz ich usieciowienia. Jednocze$nie wyznaczajac granice definicyjne wypo-
sazenia instytucjonalnego, pozostano najsilniej — spo$rod oméwionych ujeé - pod
wplywem koncepgji IT, widzgc potencjal eksploatacyjny w jej warstwie funkcjonalnej,
odwotujacej sie do reprezentowania, mediowania i usprawniania wspdtpracy w skali
okreslonego terytorium (Amin 1994). Nie uniknieto denotacyjnej formy definiowania
WI, ktdra jest wlasciwa wszystkim zidentyfikowanym powyzej rozumieniom, zaréwno
w prostych wykfadniach jak i ujeciach ztozonych. Taki sposéb wyznaczania spektrum
WI jest przydatny albo (jak w tym wlasnie przypadku) do wydzielania odmiennych
porzadkéw charakteryzowania poszczegélnych wymiardw zjawiska, albo (w przypadku
wyktadni prostych) do delimitowania typow instytucji konstytuujacych WI. W konse-
kwencji jako wyposazenie instytucjonalne rozumie si¢ w niniejszej pracy:

zlokalizowang wlasciwo$¢ polegajaca na 1) wystepowaniu formalnych instytu-
¢ji, ktérych zadaniem jest inicjowanie i sterowanie rozwojem gospodarczym,
2) realizacji przez te instytucje tych zadan, 3) usieciowieniu tych instytucji na

rzecz realizacji tych zadan.

% Opis koncepcji klastrow znajduje sie w rozdziale 4. Polityka klastrowa — podstawy teore-
tyczne i uwarunkowania wdrozeniowe. W tym miejscu warto podkresli¢, ze wymiary instytu-
cji, relacji i wartoéci sg takze w centrum koncepcji kapitatu spotecznego, ktora zostala opisana
w rozdziale 2. Kapital spoleczny - ujecia teoretyczne i zastosowania empiryczne. Wymiary te,
rozumiane jako plaszczyzna faczaca wszystkie trzy (wyposazenie instytucjonalne, klastry, kapital
spoleczny) koncepcje zostaly omowione takze z perspektywy metodycznej (rozdzial 5) i wynikéw
badan (rozdziat 6).
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Rozdziat 4.

Polityka klastrowa - podstawy teoretyczne
i uwarunkowania wdrozeniowe

4. Koncepcja klastra

41, Zrédta koncepdji klastra

Doniostosé¢ i popularno$¢ naukowa koncepcji klastra jest pochodng zaréwno jej obra-
zowodci i intuicyjnoéci, jak i funkcjonalno$ci. Ostatnia cecha manifestuje si¢ modelem
zaleznosci miedzy specyficznie uwarunkowana koncentracjg geograficzng przedsie-
biorstw a poziomem konkurencyjnoéci i konkurencyjnosci regionéw (Kwiatkowski
2018). Industry cluster, bo pod taka nazwg zostala spopularyzowana przez Michaela
Portera w 1990 roku (Porter 1998), koncepcja gron® - stawiajaca w swoim centrum sku-
pienie przestrzenne firm z podobnych branz i powigzanych z nimi podmiotéw, pozosta-
jacych ze soba w zaleznosciach — dojrzewata uprzednio na niwie naukowej pod innymi
szyldami, podnoszacymi kwestie lokalizacji w przestrzeni jako kluczowego czynnika
rozwojowego. Fundamentem jej istoty byl dystrykt przemyslowy, czyli przestrzenna
koncentracja podmiotéw z tej samej lub zblizonej galezi przemystu, dostarczajaca
korzysci aglomeracji (Marshall 2013). Skupiska przemystowe i charakterystyczne dla
nich zaleznosci oraz wigzace sie z nimi korzysci rozwojowe byly nastepnie identyfiko-
wane i analizowane w mysl takich teorii, koncepcji i metafor jak wloskie okregi prze-
mystowe, sieci, innovative millieux (fr.), terytorialne kompleksy produkcyjne, regiony
uczace sie, regionalne systemy innowacji oraz, w ostatnich latach, inteligentne specja-
lizacje (por. Vanhaverbeke 2001; Brodzicki, Szultka 2002; Becattini 2002; Olejniczak
2003; Gancarczyk 20105 Lis, Lis 2011; Brodzicki 2012). Ujecia te rozwijaly lub modyfi-
kowaty marshallowska koncepcje, jednak nie rezonowaly w literaturze naukowej i nie
przeniknety jako utrwalony model rozwojowy do polityk terytorialnych tak silnie jak

¢ Termin klaster jest w niniejszej pracy uzywany zamiennie z terminami: skupienie gospodar-
cze i grono.
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porterowskie grona®. Jak oceniajg Tomasz Brodzicki i Stanistaw Szultka, klastry ,,stano-
wig specyficzng forme przestrzennej organizacji sektoréw przemystu i ustug uwazang
za najbardziej dojrzalg forme organizacji produkeji — w warunkach gospodarki post-
industrialnej - z punktu widzenia zdolnosci do podtrzymywania rozwoju” (Brodzicki,
Szultka 2002, s. 4).

Koncepcja klastra ma charakter interdyscyplinarny. Ze wzgledu na swoja prze-
strzenng wlasciwos$¢, jej naturalnym $rodowiskiem rozwoju jest geografia ekonomiczna.
Lezy jednak takze w kregu zainteresowan ekonomii, socjologii oraz na pograniczu nauk
prawnych, zarzadzania i organizacji. Jako ttumaczaca skupienia gospodarcze w optyce
nosnika i przekaznika wiedzy i innowacji (np. Malmberg, Power 2005; Micek 2006a;
Kowalski 2013) koncepcja wpisuje si¢ w nowa teorie wzrostu (ang. new growth theory)
i nowg geografie ekonomiczng (ang. new economic geography) (Lis, Szerenos 2009;
Olejniczak 2017). Dyskurs naukowy o klastrach odwoluje sie tez silnie do klasycznych
teorii lokalizacji, wyjasniajacych i systematyzujacych przestrzenne konfiguracje okre-
$lonych dzialalnosci gospodarczych. Mozliwe zastosowanie uje¢ takich ich reprezen-
tantow jak Alfred Weber, August Losch, Walter Isard czy Walter Christaller do analizy
klastréw przybliza Kowalski (2013).

41.2. Definicje, systematyzacja i polemika z koncepcjg klastra

Porter, pod spopularyzowanym przez siebie pojeciem klaster, rozumie ,,geograficzne
skupisko wzajemnie powigzanych przedsigbiorstw, wyspecjalizowanych podmiotéw
zaopatrujacych, dostawcow ustug, firm dzialajacych w pokrewnych sektorach i powigza-
nych z nimi instytucji (np. uniwersytety, agencje normalizacyjne, izby handlowe), kon-
kurujacych miedzy soba, ale réwniez wspdlpracujacych” (Porter 2008, s. 272). Uwaza
przy tym grona za warunek ponadprzecietnej przewagi konkurencyjnej w ramach danej
galezi przemystu. Twierdzi, ze s3 potencjalnym elementem kazdej wysokorozwinig-
tej gospodarki krajowej, regionalnej, a nawet lokalnej. Dowodzi takze, ze klastry ,nie
tylko obnizaja koszty transakeji i podnoszg efektywno$¢, ale tez tworza wspélnotowy
zasob w postaci informacji, specjalistycznych instytucji i reputacji” (Porter 1998, s. 13).
Utrzymuje, ze usprawniaja procesy innowacyjne, pobudzaja produktywnos¢ i przedsie-
biorczo$¢. Jako czynnik rozwojowy klastréw widzi globalizacje, ktéra pozwala lokowaé

% Spod tego ustalenia wylaczy¢ mozna, ewentualnie, koncepcje inteligentnej specjalizacji (IS).
Stosunkowo najmtodsza, w ostatniej dekadzie stala si¢ decyzja administracyjna, za pomocg tak
zwanej warunkowosci ex-ante (patrz: Capello, Kroll 2016), dominujagcym modelem rozwojowym
panstw Unii Europejskiej (Gianelle i in. 2020). Dyskutowana jest zasadno$¢ adaptacji modelu
IS na gruncie gospodarek pozaeuropejskich (np. McCann, Ortega-Argilés 2016). W zwigzku
z tym, wydaje sie by¢ za wczeénie na poréwnawcza ocene sity wpltywu koncepgji klastra i IS na
ksztaltowanie polityk rozwojowych w ujeciu globalnym. Tym bardziej, ze koncepcje te si¢ prze-
nikaja, a druga z nich wyraznie czerpie z pierwszej. Zaleznos¢ te opisano szerzej w podrozdziale
4.8 Polityka klastrowa a koncepcja inteligentnej specjalizacji.
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dziatalnos¢ z dala od okreslonych rynkéw i zasobéw, za to w dynamicznym, wysoko-
konkurencyjnym otoczeniu.

Proponowane przez Portera rozumienie klastra podlegalo szerokiej dyskusji (por.
takie licznie cytowane pozycje jak: Martin, Sunley 2003; Bathelt 2008; Motoyama 2008;
Taylor 2010; Huggins, Izushi 2011). W literaturze naukowej dostepnych jest wiele trawe-
stacji lub uzupelnien jego definicji (przeglad m.in. w: Olejniczak 2003; Stawicki 2008;
Lis, Lis 2014; Heffner, Klemens 2011; Gtéwka 2016; Weresa i in. 2017). Z punktu widzenia
dociekan autora niniejszej pracy ,— ogniskujacych si¢ na politykach klastrowych - taki
poglebiony przeglad nie jest tu nieodzowny. Grona, ktére sa efektem lub przedmio-
tem polityk klastrowych, réznig si¢ bowiem zasadniczo, tak jak zasadniczo rdéznig si¢
rozumienia klastréw przyjmowanych w ramach tych polityk. Na dalsza czg¢$¢ rozwazan
pozostawia sie w tym miejscu fakt prowadzenia polityk klastrowych bez zdefiniowania
pojecia klastra lub w warunkach sprzecznosci i braku konsekwencji w jego rozumieniu®.

Warto natomiast odnotowaé trzy podstawowe wyznaczniki gron, ktére rzeczony
przeglad (podjety, cho¢ nie relacjonowany detalicznie) pozwala wyodrebni¢ jako sto-
sunkowo powszechne: 1) koncentracje przestrzenng (przedsiebiorstw, a takze innych
podmiotéw rynkowych), 2) ich koncentracje sektorowg (jeden lub kilka pokrewnych
sektoréw), 3) ich interakcje w formule wspolpracy i konkurencji. Zwraca sie tez zwy-
kle uwage na zakorzenienie klastréw w specyficznych czynnikach spoleczno-kulturo-
wych®, ponadprzecietng specjalizacje przedsigbiorstw konstytuujacych grono, a takze
wysoka innowacyjno$¢ i intensywny przeplyw wiedzy miedzy klastrowymi podmio-
tami (Brodzicki, Szultka 2002; Basant 2002; Lis, Szerenos 2009; Dyba, Kawinska 2012;
Kowalski 2013; Gtéwka 2016; Pronesti 2019). Lis i Lis (2014), na podstawie wlasnego
przegladu definicji, identyfikuja 12 wyznacznikéw klastra, ktére grupuja w cztery gléwne
atrybuty: 1) koncentracje, 2) powigzania, 3) bliskos¢ i 4) korzysci. Trzy pierwsze maja
wymiar strukturalny. Ostatni ma wymiar aksjologiczny i pozwala na wartoéciowanie,
wobec czego pozostaje relewantny dla namystu nad klastrem jako czynnikiem rozwoju.

Definiowanie zjawiska klastra, wybér odpowiedniego jego rozumienia i konsekwentne
stosowanie w prowadzonych analizach nastrecza badaczom trudnosci. Przyczyna dyle-
matow jest wspomniana spuscizna pismiennictwa, dotyczaca koncentracji geograficz-
nej dzialalnosci gospodarczej, budowana przyrostowo na rozumieniu marshallowskim,
i proponujaca szereg bliskoznacznych klastrowi, w wielu przypadkach nieroztacznych,

¢ Ulomnosci te mozna przesledzi¢ w rozdziale wynikowym, w podrozdziale 6.4. Profile regio-
nalnych polityk klastrowych.

% Ramy takich czynnikéw tworzy przestrzennie rozumiane wyposazenie instytucjonal-
ne, ktéremu, jako kluczowemu wymiarowi niniejszej pracy, poswiecony jest osobny rozdziat 3.
Wyposazenie instytucjonalne — ujecia teoretyczne i zastosowania empiryczne. W nim, w podroz-
dziale 3.3. Wyposazenie instytucjonalne a klastry opisane s3 identyfikowane w literaturze zalezno-
$ci miedzy tytulowymi zjawiskami.
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terminow okreslajacych specyficzny typ aglomeracji. Trudnos¢ stwarza tez stosunkowo
ogolne, wlgczajace rozumienie zaproponowane przez Portera, ktore sklania naukow-
cow, ale tez praktykow, do zawezania definicji klastra, co prowadzi do definicyjnego
wieloglosu i destandaryzacji metodycznej dociekan. Szeroka definicja porterowska
bywa tez, ze wzgledu na swoja popularno$¢ i awangardowos¢, wykorzystywana jako
domyslna, co z kolei okazuje si¢ ryzykowne w fazie empirycznej. ,Nie zawsze auto-
rzy badan precyzujg, co rozumiejg przez to pojecie; czesto ujawnia to dopiero kontekst
badania” (Winiarski 2018, s. 159). Ponadto, pozorna - poprzez odwolywanie si¢ swym
definiendum do skupienia winnych gron w formie kiéci - intuicyjno$¢ koncepcji spo-
wodowata jej adaptacje do pozanaukowych porzadkéw®, co, przydajac jej popularno-
$ci, ostabifo jednoczesnie jej wyjsciowy potencjal. Jej ,uwodzicielski charakter” prze-
sadzit o zbyt pospiesznym i powszechnym naukowym wykorzystaniu, ,,pomijajacym
pozadane odpowiedzi na fundamentalne pytania natury koncepcyjnej, teoretycznej czy
empirycznej” (Martin, Sunley 2003, s. 5). Kompleksowo ograniczenia potencjalu kon-
cepcji klastréw do wyjasniania rozwoju terytorialnego omawia Taylor (2010). Wskazuje
m.in. nadmierne upraszczanie proceséw przedsigbiorczosci, przykladanie zbyt duzej
wagi do blisko$ci przestrzennej® oraz ignorowanie wykluczenia, kontroli i zatajania
informacji jako immanentnych cech struktur sieciowych. Warto réwniez zauwazy¢, ze
w warunkach polskich - te sg dla biezacych rozwazan kluczowe, cho¢ problem dotyczy
takze innych krajow (patrz: Piotrowski 2019) - ograniczeniem definicyjnej przejrzystosci
klastra jest brak zakorzenienia prawnego formuty, ktéra on uosabia (Malinowski 2011).
Ze wzgledu na swoje zroznicowanie — warunkowane zaréwno wykazang elastycz-
noscig koncepcji, wielorakimi czynnikami determinowanymi lokalizacjg (jako czyn-
niki historycznie uksztaltowanej specyfiki regionalnej sprzyjajacej rozwojowi klastrow
Arkadiusz Tuziak (2018) kwalifikuje: korzystne potozenie, dobra dostepnos¢ komu-
nikacyjna, wysoka jakos$¢ infrastruktury technicznej, tradycje lokalizacji podmiotéw
okreslonej branzy, wysoka kulture pracy, zaawansowany poziom wiedzy z danej dzie-
dziny oraz rozwinietg baz¢ badawczo-rozwojows), jak i wlasciwg sobie branza - klastry
poddaja sie szerokiemu spektrum typologizacji. Literaturowe préby ich systematyzacji
sprowadzaja si¢ najczedciej do nastepujacych osi zréznicowania: 1) genezy (od klastrow
tworzonych spontanicznie, oddolnie, po zaplanowane politycznie, 2) stadium rozwoju
lub faz cyklu zycia (od klastréw embrionalnych lub w fazie adaptacyjnej, po schytkowe
lub zanikle), 3) zaawansowania technologicznego, badz innowacyjnego (od klastréow
przemystowych, niskotechnologicznych lub tradycyjnych po wysokotechnologiczne,

¢ Dla prowadzonych w tej pracy rozwazan, szczegolnie istotny jest porzadek polityk rozwojo-
wych. Adaptacje do tego porzadku omoéwiono szerzej w podrozdziale 4.3.2. Adaptacja koncepcji
w politykach rozwoju.

% Rola blisko$ci w rozwoju klastréw zostala gruntowanie przeanalizowana przez Lis (2018).
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oparte na wiedzy lub badawcze), 4) zasiegu terytorialnego (od klastréw lokalnych po
miedzynarodowe), 5) pozycji konkurencyjnej (od klastréw ze stabg pozycja po liderow
$wiatowych), 6) rozleglosci pionowej lub poziomej powigzan (od klastréw plytkich lub
waskich po glebokie lub szerokie), 7) zdolnosci do kreowania zatrudnienia (od klastréw
o zmniejszajacych po zwigkszajace liczbg pracownikéw swoich cztonkéw), 8) osobo-
wosci prawnej (klastry formalne lub nieformalne), 9) struktury wladzy (od klastréw
niehierarchicznych po wysokozhierarchizowane), 10) typu usieciowienia (np. klastry
w ukladzie satelitarnym lub kotwicznym), 11) sily relacji miedzy cztonkami (silne lub
stabe relacje) (Markusen 1996; Brodzicki, Szultka 2002; Baran 2008; Menzel, Fornahl
2010; Nowakowska 2011; Dyba, Kawinska 2012; Martin, Sunley 2011; Brodzicki 2012; Lis,
Lis 2014).

Ta wielo$¢ wymiaréw sklania innych badaczy do préb syntetyzowania i upraszczania
skali do formatu pozwalajacego wartosciowaé ogélny poziom rozwoju gron. Narzedzie
takie proponuja Fereirra i in. (2012), dzielacy grona na 1) zaawansowane (ang. advan-
ced), ktorych wyznacznikiem jest zdolno$¢ do absorbowania zewnetrznej wiedzy
i tworzenia jej we wlasnym lonie poprzez dzialalno§¢ B+R, 2) $redniozaawansowane
(ang. intermediate), skupiajace podmioty o réznym poziomie wiedzy, 3) podstawowe
(ang. basic), majace niskie poziomy wiedzy wlasnej i dostepu do wiedzy zewnetrzne;j.
Michael Enright (2003) do zobrazowania podobnego zrdznicowania stosuje pigciostop-
niowg skale samorealizacji klastrow, ktorej najnizsze stadium, czyli klastry pozostajace
w sferze marzen (ang. wishful thinking clusters), obejmuje grona, ktére nie osiggnely
masy krytycznej, s3 niesamodzielne i nie majg potencjalu do organicznego wzrostu.
Najwyzsze za$ stadium, czyli klastry w pelni operatywne (ang. working clusters), charak-
teryzuje struktury calkowicie wyksztalcone, przekraczajace mase krytyczng dziatalnosci
w aspekcie wiedzy, kadr i innych kluczowych zasobéw. Tego typu heurystyczne modele
tworzg platforme poréwnan miedzy gronami, jednak ich stosowalno$¢ naukowa jest
ograniczona. ,Opracowanie uniwersalnej typologii, w ktéra wpisywalyby si¢ poszcze-
golne klastry wystepujace w gospodarce $wiatowej, uniemozliwiaja [bowiem] spe-
cyficzne uwarunkowania lokalne systeméw produkcyjnych w réznych regionach”
(Kowalski 2013, s. 39).

41.3. Identyfikacja klastrow

Identyfikowany, juz ponad dekade temu, brak jednej spdjnej teorii klastra (Maskell,
Kebir 2006; Lis, Szerenos 2009; Taylor 2010) pozostaje ustaleniem aktualnym.
Wielowymiarowo$¢ koncepcji przeklada si¢ na wyzwanie wieloplaszczyznowych analiz
klastrowych struktur. W efekcie nie zostala wypracowana powszechnie uznana i akcep-
towana metoda identyfikacji gron (Gorska, Lukasik 2013; Ketels 2013; Komorowski
2020). Na rozproszenie sposobéw identyfikacji i narzedzi analizy gron zwracajg uwage
m.in. Charles Davis (i in. 2006), Dorota Ciolek (2011), Kowalski (2013), Mykola Kyzym
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i Viktoriia Khaustova (2015) oraz Mercedes Delgado (i in., 2016). Kwiatkowski dowo-
dzi, ze ,brakuje metodycznego standardu umozliwiajacego identyfikowanie, anali-
zowanie i poréwnywanie (benchmarking) gron. Zréznicowanie stosowanych metod
jest konsekwencja, m.in. nieréwnego dostepu do danych” (Kwiatkowski 2018, s. 111).
Niedogodnosci takie s niwelowane przez inicjatywy dazace do standaryzacji pomiaru
gron i zestawiajace — gromadzone wedlug wlasnych podejs¢ metodycznych - wyniki,
jak ,European Cluster Observatory” czy ,,U.S. Cluster Mapping”.

Wyznacznikami gron najczesciej poddawanymi analizom w celu identyfikacji struk-
tury klastrowej sa wysoki stopienn koncentracji geograficznej i sektorowej przedsie-
biorstw. Stosunkowo powszechnym narzedziem rozpoznania, ktére ma zastosowanie
w obu tych wymiarach, jest iloraz lokalizacji”® (ang. location quotient). Koncentracja
w okreslonej jednostce przestrzennej jest dzigki niemu wychwytywana na podstawie
rozréznienia dzialalnosci wyrazonej kodami dzialéw lub grup dziatalnosci gospodar-
czej”. Przy zastosowaniu tej miary okreslanie koncentracji opiera sie zazwyczaj na licz-
bie zatrudnionych badz liczbie firm. Wykorzystywane sg tez inne zmienne, jak przy-
chody przedsigbiorstw lub warto$¢ dodana (Brodzicki, Szultka 2002; Olejniczak 2003;
Micek 2008; Kwiatkowski 2018). Wymiary koncentracji sg tez plaszczyzng dla poszuki-
wan gron przy wykorzystaniu modelu przesuni¢¢ udziatéw (ang. shift-share), pozwa-
lajacego kontrolowaé trzy uwarunkowania rozwojowe badanego terytorium: 1) wpltyw
szerszego terytorialnie (np. krajowego) rozwoju, 2) wplyw konkurencyjnosci lokalnej
przedsigbiorczosci, 3) wplyw rozwoju okreslonych sektoréw przemystu (Matatkova,
Stejskal 2012; Mach 2014). Pomiar koncentracji mozna tez prowadzi¢ w oparciu o odle-
glosci geograficzne uczestnikow klastra od istotnego dla tego grona centrum. Mniejsze
odlegtosci prowadzga do bardziej intensywnych interakeji i wyzszego wzajemnego zaufa-
nia. Czasami przyjmuje sig, ze walory te wyczerpuja sie poza dystansem 150 km (Miiller
iin. 2012). Z kolei dla wymiaru interakcji lub powigzan ugruntowanym narzedziem
identyfikacji sa przeplywy miedzygaleziowe (ang. input-output) pozwalajace szacowaé
istotno$¢ zaleznoséci miedzy sektorami gospodarki (Davis i in. 2006; Sonis i in. 2007).
Glebszy namyst nad metodami identyfikacji gron przeprowadzili m.in. Jaroslav Stejskal
(2010), Matthias Brachert (i in. 2011), Ciolek (2011), Kowalski (2013), Cezary Gléwka
(2016) i Kwiatkowski (2018). Unikatowos$¢ poszczegélnych klastréow, determinowana
wieloma czynnikami, w duzej mierze silnie zaleznymi od lokalizacji, jest uwarunko-
waniem skfaniajacym do weryfikowania ekonometrycznych ustalen identyfikacyjnych
w drodze analiz jako$ciowych.

7o Utrwalony w polskim piSmiennictwie takze jako wspdlczynnik lokalizacji (Brodzicki,
Szultka 2002; Antonowicz 2014).

7 Na polskim gruncie moga to by¢ np. Polska Klasyfikacja Dziatalnosci (PKD), Scalona Nomen-
klatura Towarowa Handlu Zagranicznego (CN), Polska Klasyfikacja Wyrob6w i Ustug (PKWiU). Dla
innych krajow - ich odpowiedniki lub standaryzowane klasyfikacje miedzynarodowe.
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Dla identyfikacji gron (a takze z punktu widzenia dyskusji o klastrze jako mechani-
zmie rozwoju gospodarczego) istotne jest odréznianie klastrowych struktur niezinsty-
tucjonalizowanych od struktur, ktére zostaty potwierdzone formutg prawna, lub ujete
w pozaprawng formule organizacyjng. Odmiennos¢ taka jest, co prawda, hipotetycznie
niezalezna od poziomu rozwoju w sensie naukowym (np. w my$l przyblizonych wcze-
$niej skal proponowanych przez Enrighta lub zespét Fereirry), moze natomiast nieba-
gatelnie wplywac na identyfikacje. Wystawia bowiem badacza na pokuse uwzglednia-
nia w swych analizach, gron zweryfikowanych w procesie samoidentyfikacji, ktéra po
pierwsze, nie jest konieczna dla zaistnienia klastra, po drugie zas, moze by¢ nietrafiona,
tzn. oparta na kryteriach, ktére w sensie obiektywnym (naukowym) nie sg podstawa
do identyfikowania gron. Rozréznienie, o ktérym mowa, cze$ciowo wpisuje si¢ w 0§
podzialu gron przedstawiong™ jako ,,0osobowo$¢ prawna” — i pozwalajaca wyodrebnié
klastry formalne lub nieformalne - jednak charakteryzuje si¢ dalej idaca czuloscia
skali (ryc. 6). Rozrdznienie to jest tez pozornie bliskie rozdziatowi na klastry i wyroz-
nione z ich domeny pojeciowej inicjatywy klastrowe, czyli ,,zorganizowane starania
na rzecz wzrostu i konkurencyjnosci regionalnej danego grona, angazujace przedsie-
biorstwa, wladze i srodowisko badawcze” (Lindqvist i in. 2013, s. 1). W istocie, inicja-
tywy takie mogg powsta¢ w sektorach i lokalizacjach, w ktorych klastry w rozumieniu

formalizacja prawna klastra

pozaprawna formuta organizacyjna klastra

$¢ klastrowa (p wyznaczenie koordynatora

ie klastra u$

intuicja jednostki (jednostek) powotanie inicjatywy klastrowej

co do istnienia klastra

il

Ryc. 6. Istotne mozliwe etapy instytucjonalizacji klastra, istniejacego w rozumieniu porterowskim
Uwaga: pogrubiono etapy warunkujace wystapienie kolejnych.

Zrédto: opracowanie wlasne.

72 W niniejszym podrozdziale, w czesci wyodrebnionej jako 4.1.2. Definicje, systematyzacja
i polemika z koncepcjg klastra.
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porterowskim sie nie wyksztalcity. Z drugiej strony, instytucjonalizacja klastra moze si¢
dokona¢ w formule organizacyjnej pozbawionej znamion inicjatywy klastrowej. Wiecej
na temat formalizacji gron i przenikania si¢ pojeciowych zakreséw termindéw ,klaster”
i »inicjatywa klastrowa” pisza m.in. Lis i Lis (2011) oraz Kwiatkowski (2018). Ostatni ttu-
maczy, w jaki sposob dochodzi w praktyce rozwoju gospodarczego do zawezania rozu-
mienia klastréw do okre$lonego katalogu podmiotéw, reprezentowanych przez koor-
dynatoréw (de facto inicjatyw klastrowych). ,Selekcja z katalogu ma charakter wyboru,
a nie identyfikacji. Miejsce metod pomiaru relatywnej koncentracji geograficznej branz,
stosowanych w podejsciach naukowych, w podejsciu administracyjnym zajmuja kryte-
ria zorientowane na struktury koordynatora klastra, jakos¢ zarzadzania, zasoby i doko-
nania”. (Kwiatkowski 2018, s. 116). Zawezenie takie ma kluczowe znaczenie dla okresle-
nia zakresu podmiotowego prowadzonych, na potrzeby biezacej pracy, badan”.

4.2. Klaster a rozwgj

Zgodnie z okotoklastrowymi rozwazaniami Portera, rozw¢j ekonomiczny wymaga
nacechowanej wigorem lokalnej rywalizacji, ktéra prowadzi do specjalizacji w zakre-
sie zaréwno produkcji, jak i ustug. To z kolei powoduje, Ze konkurencja coraz rzadziej
opiera sie na imitacji, a coraz mocniej na innowacji, a inwestycje w $rodki trwate sg
wypierane przez naklady na wiedze i wysokie technologie. Klaster jest nieodzownym
elementem tych transformacji (Porter 2008). Umozliwiane i maksymalizowane blisko-
$cig geograficzng podmiotéw powigzania wewnatrzklastrowe objawiajg sie wieloma jed-
noczesnymi relacjami wspdtpracy i konkurencji, ktore okresla sie¢ mianem koopetycji
(ang. coopetition) (Walley 2007). Formuta klastrowa wyzwala synergie powodujaca, ze
warto$¢ dodana calego grona jest wieksza niz suma warto$ci wszystkich jego podmio-
tow (Rosenfeld 1997; Nowakowska 2011). Zdaniem wielu badaczy wplywa dodatnio nie
tylko na rozwoj nalezacych do niej podmiotow, ale tez sektoréw, ktére obejmuje, a takze
terytoriéw, do ktorch przynalezy (np. Rosenfeld 2007; Porter 2008; Ketels, Memedovic
2008; Lesniewski 2012, Brodzicki, Kuczewska 2012). Zdaniem Tuziaka ,,klastry stanowia
jedng z najefektywniejszych form organizacyjno-instytucjonalnych dzialalnosci gospo-
darczej oraz podnoszenia konkurencyjnosci i innowacyjnosci regionéw” (Tuziak 2018,
S. 437). Mechanizmy pozytywnego wplywu klastréw na intensyfikacje przeptywu wie-
dzy i innowacyjno$¢ gospodarek terytorialnych objasniaja m.in. Teresa Bal-Wozniak
(2012), Kowalski (2013) i Sylwia Godlewska (2014). Jak utrzymujg Brodzicki i Szultka
»Istnieje wyjatkowa zgodnos$¢ co do oceny potencjalnych korzysci, jakie dla lokalnej,
regionalnej i narodowej gospodarki przynosi funkcjonowanie systemu produkeji typu

7 Szczegdly opisano w rozdziale 5. Procedura badawcza.
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klastrowego” (Brodzicki, Szultka 2002, s. 4). Dynamika tego oddziatlywania jest najlepiej
widoczna w krajach na wysokim stopniu rozwoju (Heffner, Klemens 2011).

Klastry sg urzeczywistnieniem modelu, przedstawionego przez Portera mataforycz-
nie w graficznym zarysie diamentu badz rombu, osadzonego w dyskursie nad Zrédtami
przewag konkurencyjnych wynikajacych z lokalizacji. Badacz identyfikuje cztery takie
zrodla: czynniki produkeji, warunki popytu, sektory pokrewne i wspomagajace oraz
kontekst strategii i rywalizacji przedsiebiorstw (Porter 2008 s. 285). Zrédla te, stano-
wiace cztery wierzchotki wyobrazonego rombu, wyréznia jako czynniki pozwalajace
zrozumie¢, dlaczego podmioty rynkowe potrafig zapewnic sobie, oraz gospodarce tery-
torialnej w ich bezposrednim otoczeniu przestrzennym, rozwoéj dzieki okreslonemu
umiejscowieniu. Jak interpretuje Grzegorz Micek, metafora diamentu oznacza, ze zasi-
lajace go cztery rodzaje przewag wynikajacych z lokalizacji ,,skladajg sie Iacznie na dyna-
miczny system, wazniejszy niz jego czesci sktadowe. Wplyw jednego czynnika rozwoju
grona na efektywnos¢ funkcjonowania skupienia zalezy od stanu pozostatych. Powazna
stabo$¢ ktorejkolwiek czesci rombu ogranicza mozliwosci zwiekszania efektywnosci
firmy. Przy istnieniu odpowiednich powiazan instytucjonalnych i innych, cztery typy
korzysci wynikajacych z lokalizacji wzajemnie si¢ wzmacniajg” (Micek 2006b, s. 47).
Model Portera w duzej mierze abstrahuje od pozaprzestrzennych czynnikéw rozwoju,
wlasciwych podmiotom rynku, branzom i sektorom.

Porter wyrdznia trzy grupy korzysci, jakie, w wyniku uwalniania szeregu pozytyw-
nych proceséw wzmacniajacych konkurencyjnos$¢ danej lokalizacji, klastry generujg dla
objetych nimi podmiotéw i pokrewnych sektoréw gospodarki: 1) wieksza wydajnosé,
do ktérej dochodzi dzieki dostgpnosci wyspecjalizowanych naktadéw i pracownikdw,
dostepnosci informacji, komplementarnoéci w ramach dziatan sklastrowanych pod-
miotéw, dostepnosci instytucji i uwspdlnianiach zasobéw oraz stymulowaniu zachet
do wydajnych dziatan i ich pomiaru, 2) wyzszy poziom innowacyjnosci, ktorg stymu-
luja wieksza $wiadomos¢ potrzeb (takze innowacyjnych) klientéw oraz technologiczne
lub operacyjne mozliwosci i szanse ich zaspokojenia, nizsze koszty dziatalnosci eks-
perymentalnej oraz atmosfera presji na innowacje i kreatywno$¢, 3) wiecej nowych
przedsigbiorstw, co jest mozliwe przez nizsze bariery wejécia na rynek, prowadzace do
rozwoju start-up6éw i wyodrebniania firm odpryskowych, oraz efekt zachety do reloka-
cji przedsiebiorstw z sektoréw pokrewnych do geograficznego obszaru grona (Porter
2008, s. 287-288). Jak interpretuje Karol Olejniczak: ,,Z perspektywy calej lokalizacji
[...] korzysci przynosza oczywiscie zwigkszone zyski, podwyzszenie eksportu, szybszy
wzrost gospodarczy, zwigkszenie produktywnosci. Uzyskana przewaga konkurencyjna
danego miejsca przejawia si¢ w skali krajowej, a nawet miedzynarodowej” (Olejniczak
2003, 8. 63).

Jak pokazuje Christian Ketels (2013), istnieje szeroka literatura zaswiadczajaca
o braku wplywu obecnosci gron na wyniki gospodarcze. Ten stan rzeczy przypisuje
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brakowi podzielanej powszechnie definicji klastra. Nazywajacy koncepcje klastrow
»hipnotyzujaca recepta na lokalng polityke rozwoju gospodarczego” Taylor (2010,
s. 276) twierdzi, ze wynaturzyla si¢ ona w wyniku stosowania jej bez uwzgledniania
lokalnych kontekstéw. Badacz postuluje dalsze wysitki naukowe na rzecz niuansowania
empirycznego podejscia do zagadnienia wzrostu opartego na czynnikach lokalizacji.
Wtéruja mu Andy Cumbers i Danny MacKinnon twierdzacy, ze brakuje empirycznie
ugruntowanych, ale jednocze$nie solidnie zakorzenionych w wymiarze teoretycznym,
badan, ujmujacych klastry w perspektywie przestrzennie warunkowanych nieréw-
nosci rozwojowych i zmian, jakie przynosi globalizujaca si¢ gospodarka (Cumbers,
MacKinnon 2004). Podnosi si¢ tez, Ze znaczaca relacja miedzy klastrami a rozwojem
zostala w duzej mierze zaadaptowana do naukowego dyskursu ,w oparciu o wiare, ze
tak nalezy uwaza¢” W tym sensie grona, w rozumieniu Portera, dostarczyly procedural-
nego wzornika do dekomponowania terytorialnych gospodarek do okreslonych grup.
Grupy te sa z kolei, modelem, ktéry pozwala fatwiej zrozumie¢ i promowaé konkuren-
cyjno$¢ i innowacyjno$¢ (Martin, Sunley 2003, s. 9). Z pogtebionego przegladu spusci-
zny naukowej Portera w zakresie konkurencyjnosci, w tym metafory diamentu i przy-
nalezacego jej modelu klastra redagowanego przez Roberta Hugginsa i Hiro Izushiego
wynika, ze dobroczynny wptyw polityki klastrowej na rozwoj regionalny nie jest oczy-
wisty. Podkresla sie tez m.in. ze stabo zbadany jest faktyczny wplyw obecnos$ci w kla-
strze na wyniki firm - brak jest bowiem préb kontrolnych adekwatnych przedsigbiorstw
spoza gron (za Mickiem 2012).

4.3. Integracja koncepcji klastra do rozwazan
nad terytorialnymi politykami rozwoju

4.3.. Przenikanie koncepcji do dyskursu o politykach rozwoju

Zainteresowanie klastrem jako formula z potencjalem do prowadzenia terytorial-
nej polityki rozwoju, wywierajacej efekty przede wszystkim na poziomach regio-
nalnym i lokalnym, objeto znaczaca grupe badaczy i bylo niewatpliwym czynnikiem
upowszechnienia samej koncepcji skupien gospodarczych. Ten kierunek dociekan
inspirowal i zasilal myslg sam Porter, uwazajacy, ze formula grona pozwala ukierun-
kowywa¢ mysélenie o obszarach polityk daleko szerszych niz gospodarcze. Wskazywat
korzysci zastosowania modelu, m.in. do strategii i programéw badawczych, technolo-
gicznych, edukacyjnych, szkoleniowych oraz promocji eksportu i inwestycji zewnetrz-
nych. Twierdzit wrecz, ze ,,istniejace lub ksztaltujace sie grona sg najlepszym sposobem
danego terytorium do przyciggniecia zagranicznych inwestycji i promowania eksportu”
(Porter 2008, s. 325). Powodzenie zaleze¢ mialo jednak czesto od zgodnej wspotpracy
wielu rzagdowych resortéw odpowiedzialnych za poszczegélne polityki. Olejniczak za$
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twierdzi, Ze czynnikiem sukcesu przenikniecia koncepcji klastréw do dyskursu o poli-
tykach rozwoju byla forma jej prezentacji. ,Porter przedstawial grona jako rozwiazanie
biznesowe, gotowe do uzycia, wrecz uniwersalne narzedzie analizy i dzialania na rzecz
rozwoju (regionalnego, lokalnego, narodowego)” (Olejniczak 2003, s. 67). Jak zauwaza
Micek: ,klastry sg postrzegane jako panaceum na polityke w odniesieniu do probleméw
lokalnych i regionalnych, poniewaz staly sie standardowa koncepcja w dziedzinie biz-
nesu mi¢dzynarodowego, zarzadzania strategicznego i do pewnego stopnia w geografii
ekonomicznej” (Micek 2012, s. 1).

W toku dyskusji na temat adaptacji modelu klastra do terytorialnych polityk roz-
wojowych wyksztalcil si¢ w piSmiennictwie termin ,,podejscie klastrowe” (ang. cluster
approach), w ktérym zawieraé sie moze spektrum dziatan ,,od polityk zachecajacych
do tworzenia sieci biznesowych o niskich zasobach, matych grup bez szczegdlnego
ukierunkowania sektorowego, do ztozonych, wielkoskalowych programéw angazuja-
cych skoordynowane $rodki ukierunkowane na okreslong, ograniczong geograficznie,
branz¢” (Raines 20014, s. 4). Inne - takze wskazujace szeroki zakres form - rozumie-
nie podejscia klastrowego obejmuje dzialania ,lekkie”, polegajace na posredniczeniu
w budowaniu partnerstw regionalnych interesariuszy na rzecz wsparcia klasteringu,
przeorientowywanie roznych polityk tak, by méc priorytetyzowaé formuly klastrowe,
a takze dedykowanie gronom projektéw (OECD 2010). Podejscie klastrowe moze by¢
tez rozumiane szerzej niz tylko w wymiarze strategicznych dzialan proklastrowych
i obejmowa¢é poprzedzajacy je wymiar analiz gospodarczych. Analizy klastrowe mogg
bowiem zapewni¢ nowg perspektywe wgladu w gospodarcze przewagi i stabe strony
danego terytorium, w tym luki w sieciach innowacyjnych lub infrastrukturalnych
(Guinet 1999; Waits 2000). Podejécie klastrowe, przyjete na rzecz rozwoju gospodar-
czego, wykorzystuje klastry i dane klastrowe na wszystkich etapach procesu politycz-
nego. Mozna sprowadzi¢ go do cyklu, ktéry rozpoczynajg analizy, nastepuje przejécie do
fazy strategicznej, a nastepnie wdrozeniowej, po ktorej nastepuje powrét do analiz (KE
2016). Podejécie klastrowe jest alternatywa dla podejscia sektorowego w zarzgdzaniu
rozwojem, synchronizujacego namysl strategiczny i interwencje w uktadzie poszczegdl-
nych dziedzin zycia gospodarczego. Skupia si¢ na powigzaniach i wspolzaleznosciach
miedzy zsieciowanymi podmiotami produkcyjnymi i ustugowymi, w tym innowacyj-
nymi (Roelandt, den Hertog 1999). Podstawowym argumentem za jego poglebianiem
w dociekaniach akademickich i adaptacja w praktyce politycznej jest, wynikajace z kon-
cepcji klastra przekonanie, ze sukces firm zalezy, silniej niz si¢ przypuszcza, od bizneso-
wego $rodowiska w ich przestrzennym otoczeniu (Schiele 2008).

Analizujac przenikanie koncepcji klastrow do polityk rozwojowych, Rosenfeld
(1997) zauwazyl, ze, z perspektywy tych ostatnich, wysoka specjalizacja sektorowa
byta dotychczas traktowana jako potencjalny problem, ktéry nalezy rozwigzaé, nie zas
jako przewaga konkurencyjna. W efekcie dzialania kierowane byty na dywersyfikacje.
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W konsekwencji klastry postrzega sie raczej jako rzadkie zjawisko, nietypowsg konfigu-
racje gospodarcza bedacg efektem fortunnych historycznych zdarzen. Wyzwaniem jest
zatem dostrzezenie w nich komponentu intencji i konsekwencji kierowanych dziatan.
Swiadomo§¢, ze formuta klastra jest korzystna dla rozwoju regionalnego, otwiera droge
do tworzenia szeregu polityk publicznych, ktére koncentrowaé sie moga nie na kon-
kretnych miejscach lub pojedynczych przedsiebiorstwach, lecz na regionie i gronach.
Podejécie takie znosi potencjalny faworyzm przy definiowaniu priorytetéw rozwojo-
wych i wzmacnia przewage konkurencyjng regionu w réznych wymiarach. Jak ujmuja
to Marzenna Weresa i in. (2017, s. 28): ,u podstaw polityki klastrowej lezy odejscie od
indywidualistycznego postrzegania przedsiebiorstwa na rzecz jego zwiazkéw z otocze-
niem oraz przekonanie, ze kierowanie wsparcia publicznego do grup przedsigbiorstw
zamiast do indywidualnych firm obniza koszty transakcyjne i ulatwia procesy ucze-
nia si¢”. W tym sensie polityka klastrowa prowadzi do powstania zbiorowej wydajnosci
(ang. collective efficiency) w regionie (Kowalski 2013). Poza strategicznymi, za adaptacja
koncepcji do polityk rozwojowych przemawialy tez argumenty finansowe i organiza-
cyjne. Zdaniem Olejniczaka: ,,zgodnie z teorig gron rola wladz miataby by¢ pomoc-
nicza, a preferowanymi instrumentami bylyby selektywne, migkkie dzialania. Takie
instrumentarium byto znacznie mniej kosztowne od narodowych programéw wspiera-
nia calych sektoréw, wpisywalo si¢ wiec doskonale w plany racjonalizacji wydatkéw na
polityki krajowe” (Olejniczak 2003, s. 67).

Przeglad 30-letniej spuscizny literatury klastrowej $wiadczy, ze namysl nad poten-
cjalem i faktycznym wykorzystaniem gron w politykach rozwojowych jest tematem
stosunkowo popularnym. Zdaniem Luciany Lazzeretti i in., ktérzy przeprowadzili takq
rewizje, wymiar polityk jest jednym z kilkunastu wyrézniajacych sie pod wzgledem
intensywnos$ci analiz na famach literatury klastrowej. Obok innowacyjnosci i sieci,
jest przy tym wymiarem najczesciej analizowanym. Autorzy przewiduja, Ze zaintereso-
wanie naukowe sie utrzyma. Wskazuja bowiem polityki klastrowe jako jedng z o$miu
gléwnych trajektorii dalszego dyskursu na temat gron. Taki rozwéj sytuacji facza m.in.
z powszechnymi politykami innowacyjnosci, ,ktérych polityki klastrowe staly sie
w ostatnich latach integralng czescig, i prawdopodobnie utrzyma sie to przez dtugi czas”
(Lazzerettiiin. 2019, s. 1888). Dostrzegaja tez przenikanie koncepcji klastréw do innych
polityk, co takze interpretuja jako platforme dla poszerzenia zakresu naukowej dyskusji
o klastrze jako narzedziu rozwoju terytorialnego.

4.3.2. Adaptacja koncepcji w politykach rozwoju

Miedzynarodowe instytucje odpowiedzialne za polityki rozwoju podjely na przelomie
XX i XXI wieku wysitki na rzecz adaptacji podejscia klastrowego, poprzez upowszech-
nienie koncepcji i proby jej wykorzystania do pobudzania rozwoju gospodarczego,

inwestycji zewnetrznych czy innowacyjno$ci. Swoje rozumienie gron zaproponowaly
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m.in.: Organizacja Wspdlpracy Gospodarczej i Rozwoju (dalej: OECD), Bank
Swiatowy, Komisja Europejska (dalej: KE), Organizacja Narodéw Zjednoczonych do
spraw Rozwoju Przemystowego, czy Konferencja Narodéw Zjednoczonych ds. Handlu
i Rozwoju (por. przeglad w: Enright 2003; Kowalski 2013). W Polsce, na potrzeby zako-
twiczenia klastrow w politykach rozwoju, swoje interpretacje przedstawity m.in. Polska
Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci (Podgoérska 2016) oraz Ministerstwo Gospodarki
(Malinowski 2011).

Sposéréd wymienionych instytucji, aktywnos$cig w dociekaniach naukowych dotycza-
cych Kklastra jako mechanizmu polityk rozwojowych wyréznita sie OECD™. Organizacja
dostrzegla bowiem w gronach nowg forme struktur zarzadczych bazujacych na sieciach
i partnerstwie, w oparciu o ktére warto budowa¢ system wsparcia gospodarek. W tym
ujeciu, jako gtéwne zadanie dla praktykéw rozwoju widziano usprawnianie procesu
sieciowania i tworzenia instytucjonalnego zaplecza sprzyjajacego rozwojowi oddol-
nie wyksztalconych klastréw (Guinet 1999). W toku analiz realizowanych w réznych
krajach wraz z holenderskim Ministerstwem Gospodarki OECD zidentyfikowala zestaw
proklastrowych dzialan, od ich mapowania po brokering cztonkéw, podjetych przez
organizacje miedzynarodowe, ministerstwa, regionalne agencje rozwoju, instytucje
otoczenia biznesu i same przedsi¢biorstwa. Dobrano do nich trzy formuly implemen-
tacji: 1) programy wspierajgce klastering, w tym adekwatne projekty, 2) wplywanie na
ramowe warunki funkcjonowania gron, np. podatki i dostep do infrastruktury tech-
nicznej, 3) wsparcie strategiczne poprzez zapewnienie dostepu do wiedzy, promocji,
oraz tworzenie platform obstugi klastréw (Boekholt, Thuriaux 1999).

Z punktu widzenia niniejszej pracy, ktdra skupia sie na sukcesie polskich, regional-
nych polityk klastrowych, majacych swoja geneze przewaznie w programach opera-
cyjnych finansowanych z funduszy europejskich, szczegdlnie istotny jest kontekst ada-
ptacji koncepcji klastrow przez Komisje Europejska. W 2002 roku w komunikacie pt.
»Polityka przemystowa w rozszerzonej Europie, Komisja uznata tworzenie klastrow za
priorytet dla rozwoju atrakcyjnosci Unii w kontekscie jej produktywnosci” (KE 2002).
W kolejnych publikacjach, organ poglebial i rozszerzal rozumienie roli gron (por. prze-
glad w Olejniczak 2003; Brodzicki i in. 2004; Kowalski 2013; Lindqvist i in. 2013)7. Kilka
lat pdzniej, w efekcie prowadzonych na zlecenie Komisji (w ramach inicjatywy Europe
INNOVA”) prac na rzecz rozwoju i testowania nowych narzedzi i instrumentéw

74 W ramach grup tematycznych na rzecz poglebionych badan aspektéw systemdéw innowa-
cyjnoéci — powolanych w projekcie ,,National Systems of Innovation (NSI)” - dzialata Grupa ds.
Klastréw, ktdrej prace zaowocowaly wieloma publikacjami (Roelandt, den Hertog 1998).

75 Istota ewolucji tego rozumienia zostala oméwiona w podrozdziale 4.5. GIéwne osie roéznico-
wania polityk klastrowych - ujecie dynamiczne.

76 Wiecej o roli tej i innych inicjatywach Komisji Europejskiej (m.in. PRO INNO Europe,
o ktérej mowa jest w dalszej czg$ci rozdziatu) w ksztaltowaniu zalozen unijnej polityki klastrowej,
por. Lis (2010) oraz Piatyszek-Pych (2017).
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wsparcia innowacji, opublikowano memorandum w sprawie europejskich klastréw
zachecajace do podejmowania dziatan na rzecz gron, w tym opracowania zalozen stra-
tegii wspierajacej powstawanie i rozwdj w Europie klastréw o znaczeniu globalnym
(KE 2008a). Kilka miesigcy pozniej w dokumencie pt. ,W kierunku $wiatowej klasy
klastréw w Unii Europejskiej: wdrazanie szeroko zakrojonej strategii innowacyjnosci”
(KE 2008b) organ zadeklarowal, ze rolg Unii Europejskiej jest utatwianie i wspieranie
wysitkéw na rzecz realizacji lokalnych, regionalnych i krajowych polityk klastrowych.
Przedstawil tez wlasne rozumienie grona, definiujgc je jako ,grupe przedsiebiorstw,
powiazanych podmiotéw gospodarczych, i instytucji, ktére zlokalizowane sa blisko sie-
bie i osiagnely wielko$¢ wystarczajaca do rozwiniecia specjalistycznego doswiadczenia,
ustug, zasobéw, dostawcdw i umiejetnosci” (KE 2008b, s. 2)77.

OECD i KE, jako instytucje upowszechniajace koncepcje klastrow i ulatwiajace jej
adaptacje w politykach rozwoju, argumentowaly za opracowywaniem i wdrazaniem
polityk klastrowych. Obie organizacje racjonalizowaly takie podejécie, powolujac si¢
na odpowiednie przestanki. OECD wskazywala, ze: 1) obowigzujace regulacje hamuja
innowacyjno$¢ i konkurencyjnos¢ w niektdérych klastrach, 2) male i srednie przedsie-
biorstwa (dalej: MSP) nie wykorzystuja mozliwosci wspétpracy z innymi firmami, ktéra
moglyby zwigkszy¢ ich potencjal uczenia sie i dostepu do zasoboéw dzigki kontaktom,
3) przedsiebiorstwa, w szczeg6lnosci MSP, nie mogg uzyska¢ dostepu do wiedzy strate-
gicznej, gdy dzialtaja w izolacji, 4) przedsiebiorstwa nie wykorzystuja ustug dostawcow
wiedzy, podczas gdy dostawcy wiedzy sa niewystarczajaco wyposazeni, aby ja komer-
cjalizowad, 5) istniejacym lub potencjalnym klastrom brak tozsamosci i samoswiado-
mosci, 6) istniejacym lub potencjalnym klastrom brakuje kluczowych elementéw, ktére
zwigkszalyby synergie (Boekholt, Thuriaux 1999). KE uwazata natomiast, ze 1) stymulu-
jac koncentracje wiedzy na ograniczonym obszarze geograficznym klastry dziataja jako
magnesy innowacji, 2) klastry zwiekszaja konkurencyjnos¢ uczestniczacych przedsie-
biorstw dzigki ekonomii skali i szybkiej dyfuzji wiedzy. Pomagaja réwniez przezwycie-
zy¢ powszechne problemy i stymulowa¢ kulture uczenia sie, 3) wsparcie dla klastrow
opartych na technologii to strategiczna inwestycja w przyszly wzrost gospodarczy,
4) klastrowanie ufatwia rozwdj wspoélnych wizji, a tym samym przyczynia si¢ do osia-
gniecia wspdlnych celéw (KE 2003).

W wyniku wysitkéw upowszechniajgcych, m.in. prowadzonych przez przywotane
instytucje, rosta skala implementacji polityk klastrowych (w réznych wymiarach prze-
strzennych, od lokalnych po krajowe), ktére na przelomie pierwszych dwéch dekad
XXI wieku zaczely by¢ traktowane jako ,tradycyjne elementy polityk regionalnych we

77 Bardziej szczegélowo adaptacja koncepcji klastrow przez Komisje Europejska zostata przed-
stawiona jako kontekst dla prowadzenia regionalnej polityki klastrowej w Polsce. Ujecie to zostalo
zaprezentowane w podrozdziale 4.7. Strategiczne ramy polityki klastrowej w Polsce.
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wszystkich rozwinietych krajach” (Matatkova, Stejskal 2012). W 2009 roku Oleksiuk
podzielit si¢ refleksja, ze polityka ta ,,formulowana jest obecnie na wszystkich szczeblach
od lokalnego (w tym réwniez w ramach gmin miejskich oraz aglomeraciji), przez regio-
nalny, centralny, az po szczebel supranarodowy - inicjatywy w ramach Unii Europejskiej
czy OECD. Wylonily sie réwniez wyspecjalizowane agencje konsultingowe oferujace
kompleksowe ustugi w zakresie formulowania i wdrazania polityki wspierajacej rozwoj
klastréw” (Oleksiuk 2009, s. 85). Badacze polityk klastrowych zasilali literature studiami
poszczegdlnych przypadkéw (np. Rouvinen, Yla-Anttila 1999; Drejer i in. 1999; Kaiser,
Prange 2003; Dohse 2003; Ahedo 2004; Wawrzybok 2008; Aragdn 2011), poréwnaniami
dobrych praktyk w tym zakresie (np. Raines 2000; Hospers, Beugelsdijk 2002; Borras,
Tsagdis 2011), jak i probami porzagdkowania zjawiska. W ramach ostatniej z kategorii,
najbardziej podstawowe rozréznienie sprowadza si¢ przewaznie do dzialan kierowanych
bezposrednio do gron oraz wysitkéw na rzecz wprzegnigcia sprzyjajacych klastrom ele-
mentdw interwencji w szereg polityk. Przykladem tego podzialu jest zaszeregowanie
do dwdch typéw interwencji: 1) wspierania istniejacych lub zalazkowych gron, oraz
2) popularyzowania pojecia klastra jako waznego punktu odniesienia w ksztaltowaniu
polityki regionalnej (KE 2002b). Préba porzadkowania ze wzgledu na cele interwencji
prowadzi do podziatu polityk klastrowych na kategorie ulatwiajace (ang. facilitating),
tradycyjne, ramowe (ang. traditional, framework) oraz rozwojowe (ang. development)
(KE, 2008c). Pierwsze stymuluja powstawanie i dynamike klastréw poprzez tworze-
nie szerokiego $rodowiska sprzyjajacego rozwojowi gospodarczemu i innowacyjnosci.
Drugie stawiaja na zastosowania gron jako narzedzi efektywnego wykorzystania instru-
mentéw funkcjonujacych w ramach dotychczasowych polityk. Trzecie dazg do tworze-
nia, mobilizowania lub wzmocnienia okreslonej kategorii klastrow, co skutkowaé¢ ma
wzmocnieniem okreslonego sektora. To do jakiego stopnia przedmiotem interwencji sa
same grona, a na ile traktowane s one przedmiotowo lub funkcjonalnie, ujmuje z kolei
rozrdznienie dzialan polityki klastrowej”® na 1) wspierajace klastry, w celu wzmocnie-
nia wspolpracy w ich ramach, 2) wspierajace projekty angazujace klastry lub ich grupy,
3) poprawiajace warunki ramowe dla rozwoju klastréw (KE 2012).

Enright (2003 s. 118) w wyniku metaprzegladu polityk klastrowych zaproponowat
typologie identyfikujaca nastepujace, dominujace w nich elementy: 1) usprawnienie
dzialania otoczenia biznesowego, 2) zapewnienie specjalistycznych danych i informacji
gospodarczych i okologospodarczych, 3) zapewnienie podstawowej, lecz specyficznej
dla potrzeb klastréw, infrastruktury, edukacji i szkolen, 4) sprzyjanie sieciowaniu przed-
siebiorstw i wspotpracy miedzy nimi, 5) zapewnienie ustug biznesowych (np. badaw-
czych, testujacych, konsultingowych, ksiegowych), 6) budowanie wspolnoty wokot

78 Rozrdznienie to jest istota osi posredniosci polityki klastrowej, ktéra zostata opisana w pod-
rozdziale 4.6. Gléwne osie réznicowania polityk klastrowych - ujecie dynamiczne.
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podzielanego celu i wspélpracy na rzecz jego osiagniecia, 7) wpisywanie oceny i uspraw-
niania publicznych programéw i polityk w cele klastrowych inicjatyw. Elementy te znaj-
duja odzwierciedlenie - i dosy¢ wiernie je pokrywaja — w mechanizmach wykorzystywa-
nych w politykach klastrowych w kolejnych latach, w tym wspoélczesnie. Zmiany, jakie
sie w miedzyczasie dokonaly, polegaly przede wszystkim na przesunieciu akcentu poli-
tyk klastrowych w strone podejécia przedmiotowego (lub funkcjonalnego), okreslanego
mianem cluster-based”, ktorego przyktadem jest ostatni z wyszczeg6lnionych elemen-
tow. Badacz zaproponowal tez (Enright 2003, s. 120) rozréznienie polityk klastrowych ze
wzgledu na role wladz. Wyrdznil pie¢ pozioméw prowadzonych przez nie interwencji:
1) brak aktywnej roli wladz publicznych (ang. non-existent) oznacza, ze dzialania na
rzecz wspierania klastréw ani prowadzenie w oparciu o nie polityki nie sg realizowane;
2) rola katalizatora (ang. catalytic) oznacza, ze wladze publiczne ograniczajg si¢ jedynie
do zblizania, facylitacji partneréw klastréw lub potencjalnych klastréw; 3) rola wspie-
rajaca (ang. supportive) polega na zapewnianiu — dostosowanych do potrzeb poszcze-
golnych klastrow - inwestycji w infrastrukture, edukacje oraz szkolenia i promocje;
4) rola zarzadcza (ang. directive) polega na wplywaniu, za pomocg programéw wspie-
rania klastréw, na strukture lokalnej gospodarki lub wlaczania klastréw bezposrednio
w realizowanie polityki gospodarczej; 5) rola interwencjonistyczna (ang. interventio-
nist), zgodnie z ktérg wtadze publiczne, oprécz wdrazania programéw wspierania kla-
strow, w bezposredni sposdb zarzadzajg funkcjonowaniem struktur klastrowych i spra-
wujg nad nimi kontrole.

Porzadkowa¢ zjawisko prébowal réwniez Ketels (2013), ktéry, w wyniku przegladu
programéw klastrowych w wielu panstwach, zidentyfikowal istotne zréznicowanie ich
celéw i narzedzi. W odniesieniu do celéw poczynit szereg obserwacji dotyczacych wyko-
rzystania gron do realizacji okreslonych polityk. Przede wszystkim ustalil, ze programy
klastrowe sg przewazanie wpisywane w polityki innowacyjno$ci. Niemal réwnie czesto
sg one traktowane jako element polityk rozwoju regionalnego. Spora grupa klastrowych
programow jest elementem polityki doskonalenia przedsigbiorstw, w tym podnosze-
nia ich zdolnosci eksportowych. Zdarzaja sie tez interwencje klastrowe wpisujace si¢
w polityke rynku pracy oraz dywersyfikacje gospodarek. Jesli chodzi natomiast o narze-
dzia, wigkszo$¢ programéw klastrowych bazuje na finansowaniu okreslonych dziatan
wewnatrzklastrowych prowadzonych przez reprezentujacy lub uosabiajacy dane grono
podmiot. W mniej rozwinigtych panstwach wsparcie kierowane bywa bezposrednio do
kojarzonych z klastrem podmiotéw (cztonkéw), co zbliza takg interwencje do tradycyj-
nej polityki sektorowej. Innym zidentyfikowanym narzedziem jest wsparcie zarzadza-
nia klastrem poprzez sieciowanie i szkolenia menadzerskie, ktére prowadzi¢ maja do
sprawniejszego pozyskiwania przez grona $rodkéw z réznych zrédel. Dostrzezone sg

79 Reorientacj¢ t¢ opisano bardziej szczegétowo w kolejnym akapicie oraz w podrozdzia-
le 4.6. Gtéwne osie réznicowania polityk klastrowych — ujecie dynamiczne.
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takze bezposrednie interwencje w infrastrukture klastréw oraz wprowadzanie korzyst-
nych dla okreslonych gron regulacji prawnych.

Wykorzystywanie modelu klastra na szeroka skale w politykach rozwoju prowadzi
do wtérnej interpretacji samego pojecia, ktore bywa postrzegane przez pryzmat charak-
terystycznych dla danej interwencji elementéw. Jak twierdza Susana Borras i Dimitrios
Tsagdis (2011, s. 28) ,,réznorodnoéé pojec klastra (...) zwigksza sie przez dodawane do
niej pojec politycznych, na przyklad zaleznych od przedmiotu i/lub podmiotu polityki”
Rozrdzniajg oni pie¢ podejé¢ wladz do polityki klastrowej, ktore petryfikuja rzeczony
dysonans: 1) kreacjonistyczne - zorientowane na tworzenie gron, adresowanie potrzeb
konkretnych skupien, 2) waskie — oparte wylacznie o dzialania prowadzone przez
wladze publiczne, wykluczajace polityki o niezamierzonym lub posrednim wplywie na
klastry, 3) odgérne — ograniczajace si¢ do programéw i schematéw zaprojektowanych
administracyjnie, 4) ewolucyjne - dopuszczajace rozwdj gron w sposéb kumulacyjny
i stopniowy, przy zaangazowaniu wladz i przedsigbiorstw, 5) sieciowe — ukierunko-
wane na zbiorowe formy dzialania publicznego i partnerstwa publiczno-prywatnego
i wspolne rozwiazywanie problemdéw. Brak rozlacznosci tych podejsé, niejednolity
porzadek ich wyrézniania doprowadzil autoréw do zaproponowania podejscia uzupet-
niajacego, wieloszczeblowego, ktdre z jednej strony integruje, a z drugiej stanowi préobe
odejécia od kategoryzowania polityk klastrowych w sposéb jednowymiarowy. W takim
ujeciu polityka klastrowa obejmuje zaréwno dzialania wprost wspierajace grona, jak
i posrednio poprawiajace ich mozliwo$ci rozwojowe; dziatania prowadzone przez wia-
dze, w partnerstwach publiczno-prywatnych i przez same przedsi¢biorstwa; dziatania
oparte na szeregu instrument6w z katalogu réznych polityk (np. edukacyjnych, badaw-
czych), zaréwno twardych (np. infrastrukturalnych) jak i miekkich (np. budowanie toz-

samosci) (Borras, Tsagdis 2011; Wilson, Konstantynova 2014).

4.4, Polityka klastrowa a rozwgj

Uruchamianie pierwszych polityk $wiadomie nawigzujacych do porterowskiej kon-
cepcji klastra, i czerpigcych z niej odbywalo si¢ przy duzej dozie wiary i zaufania, ze
model okaze si¢ sprzyjajacy rozwojowi terytorialnemu w réznych skalach przestrzen-
nych, w ktérych byl wprowadzany. Wola wdrozen oparta byla na podzielanym dosy¢
powszechnie przekonaniu (np. Solvell i in. 2009; Komorowski 2020), ze koncentracja
geograficzna specyficznej dziatalno$ci gospodarczej prowadzi do zwiekszenia konkuren-

cyjnosci terytorium, ktérego dotyczy®. Z czasem, z punktu widzenia wdrozeniowcdw,

% Przekonanie to opieralo si¢ na silnych przestankach naukowych. Ewolucje literaturowego
dyskurs na temat korzysci z przestrzennej koncentracji podmiotéw gospodarczych zarysowano
w podrozdziale 4.1. Koncepcja klastra.
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ale tez teoretykow popularyzujacych koncepcje, rosto oczekiwanie empirycznych dowo-
dow, ze podejscie klastrowe przynosi korzysci. Wiele podejmowanych przez admini-
stracje réznych szczebli terytorialnych wysitkéw na rzecz adaptacji modelu klastra,
obejmujacych imitacyjne, adaptacyjne lub autorskie wdrozenia pojedynczych narze-
dzi proklastrowych, testowanie modelu klastrowego w réznych wymiarach polityk,
czy wrecz poprzedzone analizami prowadzenie szeroko zakrojonych polityk rozwoju
w oparciu o klastry (CBP)*, dostarczyly badaczom materiatu do przekrojowych ustalen
na temat efektéw polityk klastrowych. Zauwazono m.in. Ze polityki te, gdy realizowane
sa w oderwaniu od terytorialnego kontekstu, nie prowadzg do powstania gron. Fakt,
ze polityki klastrowe oznaczaja zlozony proces interwencyjny, opierajacy si¢ na silnie
kontekstowych, terytorialnie warunkowanych wyborach i dzialaniach, nie dyskredytuje
jednak samego podejscia (Solvell i in. 2009). Grona bedace, przede wszystkim, funkcja
solidnych podstaw ekonomicznych w ich przestrzennym otoczeniu i ponadprzecigtnej
kolokacji zblizonych aktywnosci biznesowych, moga korzysta¢ z polityk nakierowanych
na wzmacnianie tych czynnikéw, nie za$ polityk dekretujacych zawigzanie i rozwdj sku-
pien. Fakt, ze wiele realizowanych interwencji ma dosy¢ waski — bo ograniczony do
bezposredniego, podmiotowego wsparcia — wymiar, nie pozwala si¢ wypowiada¢ jed-
noznacznie o gospodarczych efektach polityk klastrowych w szerszym niz jednostkowe,
ujeciu (Ketels 2013).

Préby takie byty jednak podejmowane. Analiza ponad 40 przypadkéw, zlokalizowa-
nych w siedmiu europejskich krajach, klastréw i mechanizméw ich administracyjnego
wsparcia, doprowadzita m.in. do ustalenia, ze ,wiekszo$¢ polityk nie oddzialuje w istotny
spos6b na rozwdj klastréw przemystowych ani na rozwéj wspétpracy w ich ramach”
(McDonald i in. 2006, s. 525). Niemal dekade pdzniej badacze dochodzili do podobnych
wnioskéw. Argumentowano, ze istnieje wyrazna niejasno$¢ i wieloznacznosé¢ dotyczaca
sposobu wplywu modelu gron na wzrost gospodarczy oraz tego, czy polityka wdrozona
w celu budowania lub wzmacniania klastréw rzeczywiscie przynosi pozadany rezul-
tat. To powinno, z kolei, u§wiadamia¢ praktykom polityk rozwoju, ze z korzysci, jakie
z bycia w klastrze mogg osigga¢ firmy, nie wynika bezposrednio, ze administracyjne
wspomaganie rozwoju klastréw przyniesie zamierzony efekt w wymiarze rozwoju tery-
torialnego. Byt to rodzaj skrétu myslowego, bez silnych empirycznych fundamentéw
(Wolman, Hincapie 2015). Mimo to, spopularyzowane ,,przyklady tworzenia konkuren-
cyjnych klastréw w wielu regionach na $wiecie zachgcaja wtadze publiczne, szczegdlnie
w obszarach stabiej rozwinigtych, do formulowania strategii i instrumentéw polityki
gospodarczej majacych na celu rozwoj struktur klastrowych, postrzeganych jako spo-
sob na przezwycig¢zenie trudnosci strukturalnych” (Kowalski 2013, s. 250). W wyniku

& CBP (ang. cluster-based policy) jako jeden z typow polityki klastrowej, zostal opisany w pod-
rozdziale 4.5. Polityka klastrowa jako kategoria opisu.
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przeprowadzonego stosunkowo niedawno przegladu literatury polityk klastrowych
autorzy doszli do wniosku, ze ,,poczatkowa era wielkiego entuzjazmu sklaniafa czasem
decydentéw do bezkrytycznego przyjmowania koncepcji klastréw na potrzeby polityk
rozwojowych, co czesto prowadzilo do niepowodzen. Mimo to polityki klastrowe sa
w wielu krajach nadal prowadzone” (Lazzeretti i in. 2019, s. 1888). Jak twierdzi Ketels
(2013, 5. 264) ,,mimo Ze pojawia sie¢ konsensus co do uzytecznosci klastréw jako narze-
dzia analitycznego, do porozumienia w akademickiej dyskusji na temat uzyteczno-
$ci polityki klastrowej jest jeszcze daleko”. Jego zdaniem brak podzielanej opinii jest,
w duzym stopniu, konsekwencja wieloznacznosci terminu ,,polityki klastrowej™®. Gdy
polityke klastrowa analizuje si¢ w ujeciu mechanizmu stuzacego zmianie zastanych geo-
graficznych ukladéw gospodarczych trudno o dowody jej sukcesu. Gdy jednak patrzy
sie na nig jako na dzwigni¢ umozliwiajaca wspolprace i udraznianie kanatéw komuni-
kacji w ramach naturalnych, zastanych skupien gospodarczych, i osiaganie w ten sposob
rozwojowych celow, potencjat tej polityki jest oczywisty.

Efekty zewnetrzne, ktére prowadza do powstawania klastrow, tworzg szereg niedo-
skonatosci rynku (ang. market failures) uzasadniajacych wdrazanie polityk klastrowych.
Mozna wérdd nich wymieni¢: 1) niedoskonatoé¢ koordynacji, polegajaca na podejmo-
waniu przez firmy decyzji o lokalizacji w obrebie klastra bez uwzgledniania wptywu
na innych czlonkéw grona, 2) asymetrie informacji, polegajaca na dostepie do wiedzy
o wplywie przystgpienia do klastra na innych czlonkéw klastra, 3) zalezno$¢ od $ciezki
(ang. path dependency), rozumiang w tym przypadku jako wplyw decyzji o (nie)przy-
stapieniu do grona na $ciezke jego ewolucji (Solvell i in. 2009; Ketels 2009). Polityka
klastrowa moze adresowa¢ takie niedoskonatosci, tworzac platformy zbiorowego dzia-
tania w celu przezwyciezenia niepowodzen w koordynacji i wynikajacych z asymetrii
informacji. Stosunkowo powszechne wdrozenia polityk klastrowych i przyjecie, przez
praktykéw polityk rozwoju, modelu klastrowego jako domyslnego, doprowadzilo -
mimo braku jednoznacznych przestanek empirycznych - do zamkniecia etapu rozwa-
zan o tym, czy, z poziomu administracji terytorialnych, adaptowac ten model, i otwarcie
etapu rozwazan o tym, jak to robi¢. Jak zauwaza Ketels, ,,mimo Ze nie ma silnych dowo-
déw empirycznych na skutecznos$¢ programéw klastrowych, te klastrowe interwencje,
ktére nie doprowadzily do powstania gron, radzily sobie przynajmniej tak dobrze, jak
tradycyjne polityki stosowane przez rzady. Mierzone w stosunku do tego rzeczywi-
stego punktu odniesienia, zamiast teoretycznej polityki idealnej, programy klastrowe
wypadaja stosunkowo dobrze” (Ketels 2013, s. 262). Podobne ustalenia prowadza teore-
tykow zagadnienia do uniwersalnych zalozen o pozytywnym wplywie polityk klastro-
wych na rozwoéj regionalny. Tuziak utrzymuje, Ze ,,stwarzanie przez wladze publiczne

82 Wieloznaczno$¢ ta zostala przeanalizowana w podrozdziale 4.5. Polityka klastrowa jako
kategoria opisu.
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korzystnych warunkéw dla powstawania i funkcjonowania klastréw jest [...] pozadane
z punktu widzenia tempa i efektywnosci rozwoju spoteczno-gospodarczego na pozio-
mie regionalnym” (Tuziak 2018, s. 441). Malgorzata Borkowska-Niszczota dochodzi
do wniosku, ze ,,biorgc pod uwage korzysci z dziatalnosci klastréw, wladze regionalne
powinny mie¢ na uwadze ich rozwoj, wykorzystujac w tym celu odpowiednie instru-
menty wsparcia’ (Borkowska-Niszczota 2019, s. 109). Mariusz Citkowski za$ uwaza, ze
»Kklastry, winne by¢ przedmiotem zainteresowania podmiotéw ksztattujacych procesy
rozwojowe zaréwno na poziomie regionalnym, jak i krajowym” (Citkowski 2014, s. 462).
Uzasadnien dla wdrozen polityki klastrowej poszukuje Brodzicki (2012). Na podstawie
przegladu literatury identyfikuje niejednoznaczno$¢ przelozenia zaréwno obecnosci
klastréw jak i polityki klastrowej na rozwdj gospodarczy regionow.

Wspolczesni badacze polityk klastrowych skupiaja si¢ przewaznie na tym, jak inter-
wencja wplywa na rozwdj na poziomie mikro: sieciowania przedsigbiorstw (Nishimura,
Okamuro 2011), ich innowacyjnosci (Uyarra, Ramlogan 2012), aktywnosci badawczo-
-rozwojowej (Engel i in. 2013), konkurencyjnosci (Falck i in. 2010) czy eksportu (Arslan
2020). Analizy prowadzone na tym poziomie pozwalaja tylko w sposob posredni,
indukeyjny orzeka¢ o rozwoju w szerszym rozumieniu, odnoszacym si¢ do danego
terytorium lub do zakorzenionych przestrzennie sektoréw gospodarczych. Literatura
pos$wiecona efektom polityk klastrowych w ujeciu relatywnie szerokim, wychodzacym
poza jednostki, ktore klaster skupia, jest nadal stosunkowo uboga. Poza silnie rezo-
nujagcymi w pi$miennictwie przekrojowymi ustaleniami Christiana Ketelsa, Orjana
Solvella i innych wyrdznionych powyzej autordw, warto przywotaé jeszcze wnioski
poczynione w odniesieniu do niemieckiej polityki klastrowej. Eric Lehman i Matthias
Menter (2018) w wyniku analiz kilkunastu kluczowych gron potwierdzajg sukces poli-
tyk klastrowych, przypisujac im wplyw na wzrost regionalnego PKB®. Zwracaja przy
tym uwage, ze pozytywny wplyw polityk klastrowych zalezy od zastanego $rodowiska
przedsigbiorczosci i innowacyjnosci. David Audretsch i in. (2019) odnosza si¢ z kolei
do rozwoju calych przemystéw, pokazujac, ze te, ktore zostaly objete interwencja kla-
strowg, poprawily swoja rynkowa pozycje wyrazona zasobami kapitatu ludzkiego,
spotecznego i finansowego.

% Wiecej na temat wymiar6éw sukcesu polityk klastrowych, patrz: podrozdzial 4.9. Sukces poli-
tyk klastrowych.
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4.5. Polityka klastrowa jako kategoria opisu
4.51. Wezet definicyjny

Termin ,,polityka klastrowa” jest, do pewnego stopnia, samoobjasnialny. To pozwo-
lito na operowanie nim w dotychczasowej dyskusji bez wprowadzania definicji. Takie
podejscie jest powszechnie stosowane w literaturze przedmiotu, a rozumienie czgsto
pozostawia sie intuicji, ktdra buduje sie przede wszystkim na kontekscie, w jakim zagad-
nienie polityki klastrowej jest rozwazane. Jak dwie dekady temu utrzymywali Boekholt
i Thuriaux ,nie ma jednoznacznej, uznanej za wzorzec, definicji polityki klastrowej,
ani podzielanego przekonania, gdzie lezg jej granice” (Boekholt, Thuriaux 1999, s. 407).
Philip Raines méwit z kolei o ,,niejasnych granicach polityki klastrowej” (Raines 2002,
s. 1). Niemal dekade pdzniej Ketels zauwazyl, ze ,,ze wzgledu na znaczne nieporozu-
mienia dotyczace polityki klastrowej, mamy do czynienia z brakiem ogélnej definicji
polityki klastrowej, ktéra mogtaby stuzy¢ jako punkt wyjscia do dyskusji” (Ketels 2009,
s.19). Kolejne kilka lat péZniej Goran Lindqvist i in. (2013) argumentowali, ze ,,polityka
klastrowa jest wykorzystywana w szerokiej gamie programéw publicznych zorientowa-
nych na klastry. Brak powszechnie przyjetej definicji polityki klastrowej sprawit jednak,
ze trudno jest dojs¢ do porozumienia w sprawie wplywu i korzysci z polityki klastro-
wej” (Lindqvist i in. 2013, s. 43). Wspdlczeénie sytuacja ma si¢ podobnie. Literatura
przedmiotu dostarcza szeregu okre$len na dzialania, ktére, w mniejszym lub wiekszym
stopniu, wypelniajg znamiona scharakteryzowanego powyzej* podejécia klastrowego
(ang. cluster approach), stanowigcego stosunkowo szersza domene pojeciowa. Poza naj-
czedciej uzywanym, czesto stosowanym domyélnie, terminem polityka klastrowa (ang.
cluster policy — CP) najczgsciej spotyka si¢ okreslenia polityka rozwoju klastréw (ang.
cluster development policy - CDP), polityka oparta na klastrach (ang. cluster-based
policy — CBP) i polityka rozwoju oparta na klastrach (ang. cluster-based development
policy - CBDP). Wszystkie one zazwyczaj $wiadomie zawezaja CP do okreslonego
typu interwencji. Redukcja ta jest przewaznie efektem namystu nad przeszltymi inter-
wencjami i wyodrebnieniem w ich ramach jednego lub wiecej wymiaréw. Z tego
powodu na ogdt pojawiaja sie one wtornie. Np. Citkowski (2020) w ramach domeny
CP wyodrebnia CDP, ktére okreéla jako podejscie podmiotowe i CBDP, w ktérym
widzi dominacje¢ aspektéw funkcjonalnych. Odnotowuje si¢ takze szereg przypadkow,
w ktorych wprowadzone tu cztery terminy sa uzywane zamiennie, bez semantycznego
rygoru i definicyjnej refleksji.

8 W podrozdziale 4.3. Integracja koncepcji klastra do rozwazan nad terytorialnymi politykami
rozwoju.
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4.5.2. Polityka klastrowa (CP)

Zachowujac chronologie wprowadzonego powyzej rozréznienia czterech terminéw,
ich przeglad nalezy rozpocza¢ od polityki klastrowej. CP moze by¢ rozumiana jako
»polaczenie zabiegdéw wspierajacych platformy [instytucjonalny wymiar grona - TK]
do planowania i wdrazania wspolnych dziatan ze wsparciem takich wspélnych dziatan
bezposrednio” (Ketels, Protsiv 2016, s. 26). Ujecie to Iaczy podejscie podmiotowe z funk-
cjonalnym, co jednak nie jest regula. Przykladowo, CP moze by¢ rozumiana jako ,,szereg
dziafan i instrument6éw ukierunkowanych na wspieranie rozwoju okreslonego skupiska
firm i instytucji” (Dzierzanowski 2011, s. 7), co szereguje ja jako interwencj¢ o charakte-
rze bardziej podmiotowym. Podobny charakter ma definicja Komisji Europejskiej, dla
ktérej ,,polityka klastrowa jest wyrazem politycznej woli, zamanifestowanym zestawem
konkretnych interwencji wladz, ukierunkowanych na wzmocnienie klastréw istnieja-
cych lub powstanie nowych” (KE 2016, s. 11) oraz rozumienie przyjete przez Jamesa
Wilsona i Anastasiiec Konstantynova: ,wszystkie dzialania rzadowe we wspoipracy
z innymi instytucjami publicznymi i prywatnymi, ktére maja na celu tworzenie i/lub
rozwdj klastrow oraz wzmacnianie ich efektywnosci” (Wilson, Konstantynova 2014, s. 8).
Zawezanie interwencji CP do samych gron jest tez interpretacja wynikajaca z innej -
od przywolanej powyzej — definicji Ketelsa, pochodzacej z jego wczeéniejszych badan:
»wszystkie wysitki rzadowe [réznych poziomdéw administracji terytorialnej], samodziel-
nie lub we wspolpracy z firmami, uniwersytetami i innymi podmiotami, skierowane
do klastréw w celu rozwijania ich konkurencyjnosci” (Ketels 2009, 19-20). Wyklucza
ona interwencje, ktére moga wesprze¢ klastry mimochodem lub wykorzysta¢ grona
(z korzysciami lub bez korzysci dla nich) do rozwoju danej administracyjnej jednostki
przestrzennej. W swojej istocie zbliza sie wyraznie do rozumianej dostownie, na pozio-
mie leksykalnym, CDP. Z kolei rozumienie pod szyldem CP ,,og6tu dziatan publicznych
szczebla krajowego i regionalnego stuzacych rozwojowi kooperacji pomiedzy réznymi
podmiotami (przedsigbiorstwa, IOB, uczelnie wyzsze, i inne) skupionymi w klastrach”
(Choinska i in. 2020, s. 4) wydaje sie na tyle ogolne, ze wymyka sie rozpatrywanemu
tu podzialowi, cho¢ w swojej rozcigglosci nie wyklucza zadnego z podej$¢. To szerokie
rozumienie jest charakterystyczne dla CP, ktéra semantycznie jest najbardziej pojem-
nym, sposréd wyréznionych, terminéw. Wyraznie otwierajaca definicje CP proponuja
np. Wilson i Konstantynova, zaliczajac do niej ,wszystkie publiczne $rodki obliczone na
wsparcie i rozwdj klastrow” (Wilson i Konstantynova 2014, s. 7).

4.5.3. Polityka rozwoju klastrow (CDP)

Polityka rozwoju klastréw jest terminem semantycznie wezszym od CP, wskazujacym, ze
celem interwencji sg grona i ich rozwdj. W tym podejsciu wzrost klastréw jest przyjmo-

wany jako warto$¢ sama w sobie, a implikowany nim rozwoéj (gospodarczy, spoteczny)
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w szerszym terytorialnym wymiarze jest drugoplanows, mozliwg konsekwencja podej-
mowanej interwencji. Citkowski rozumie CDP jako ,wszelkie dziatania wtadz publicz-
nych (szczebla krajowego i/lub szczebla regionalnego), podejmowane samodzielnie lub
przy wspolpracy z powotanymi do tego instytucjami lub innymi podmiotami, ktére
stuzg powstawaniu i rozwojowi klastrow” (Citkowski 2014, s. 107), przy czym $wia-
domie, w imi¢ plynnosci opisu, stosuje ten termin zamiennie z CP. Dodatkowo, samo
wyodrebnienie terminu CDP wywodzi z pracy Ketelsa, ktory, mimo ze w definicji ,,ogo6t
dziatan wladz, samodzielnych lub we wspélpracy z firmami, uczelniami i innymi pod-
miotami, skierowanych do klastréw w celu rozwijania ich konkurencyjnosci” (Ketels
2009, 8. 19-20) rzeczywiscie wskazuje bezposrednio na rozwéj gron, czym potwierdza
podejscie CDP, jako definiendum stawia CP. Przywolane powyzej literaturowe defi-
nicje CP pokazujg, ze sytuacja ta nie jest odosobniona. Wyodrebnienie Citkowskiego
jest zatem propozycja utrwalenia okreslonego, lecz niewyartykutowanego dotych-
czas porzadku definicyjnego. Badacz proponuje cztery mozliwe plaszczyzny CDP:
1) rozwoju wspdlpracy, 2) rozwoju zasobow ludzkich, 3) wzrostu innowacyjnosci oraz
4) wsparcia ekspansji i internacjonalizacji. Wywodzi je z autorskiej delimitacji wymia-
réw rozwoju klastrow, dla ktorych, w wyniku szeroko zakrojonego przegladu programéw
klastrowych wysokouprzemystowionych gospodarek, znajduje rzeczywiste mechanizmy
wsparcia (Citkowski 2014). Co prawda, w literaturze polityk klastrowych identyfikuje
sie odrebne uzycia sformutowan CDP, nie sa one jednak definiowane (Raines 2001b;
Beddig 2008; Figal Garone i in. 2015; Aboal i in. 2020). Ich przeglad pozwala orzec, ze sg
stosowane jako synonimy dla CP, nie zas$ jako rezultat przeprowadzonego intencjonal-
nie terminologicznego wyodrebnienia. Swiadome uzycie CDP mozna natomiast odno-
towa¢ w dokumencie strategicznym dotyczacym polskiej polityki klastrowej, w ktérym
ten rodzaj interwencji jest jedng z dwoch osi (obok CBDP) proponowanego modelu CP
(Choinska i in. 2020). Jeszcze inny przypadek stanowi praca Lis (2010), w ktérej autorka
uzywa sformutowania CDP, jej rozwazania dotycza identyfikowanego z tym terminem
wsparcia podmiotowego, jednoczeénie jednak okresla taka interwencj¢ anglojezycznym
terminem CBP.

4.5.4. Polityka oparta na klastrach (CBP)

Polityka oparta na klastrach jest rozumiana przez Brodzickiego jako ,zespdt dzialan
i instrumentéw wykorzystywanych przez wladze réznych szczebli dla podnoszenia
poziomu konkurencyjnoéci gospodarki poprzez stymulowanie rozwoju istniejgcych
badz tworzenie nowych systeméw klastrowych przede wszystkim na szczeblu regio-
nalnym” (Brodzicki i in. 2004, s. 16). Funkcjonalny segment tej definicji, wynikajacy
z ustawienia gron w roli narzedzi rozwoju gospodarczego, jest wyrazny. Mozna jed-
nak wyodrebni¢ takze jej podmiotowy, kreacjonistyczny komponent, ktéry ujawnia
sie w zaproponowanym przez autoréw komentarzu o zaliczeniu do CBP takze dziatan
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interwencjonistycznych, polegajacych na odgérnym wdrazaniu klastréw. Przywolana
definicja utrwalifa si¢ w polskim pismiennictwie. W swoich rozwazaniach oparli si¢ na
niej m.in. Michal Adam Les$niewski (2012), Dominika Walec (2012), Agnieszka Wicher-
Baluta (2012), Malgorzata Kwietniewska-Sobstyl (2012), Katarzyna Kladz-Postolska
(2019) oraz Borkowska-Niszczota (2019). Ostatnia, jako jedyna z wymienionych, przy-
ktada do CBP punkt odniesienia w postaci CP. Uwaza bowiem CBP za pojecie szer-
sze, ,wplywajace na tworzenie podstawowych warunkéw do powstawania klastrow,
jednoczesnie wykorzystujace strukture klastra jako narzedzie do procesu poprawy
konkurencyjnosci calego systemu gospodarczego, w ktérym zostal on zlokalizowany”
(Borkowska-Niszczota 2019, s. 109). Takim rozréznieniem sprowadza — cho¢ w spo-
sob niewyartykulowany - CP do opisanego w poprzednim akapicie rozumienia CDP.
Przywolana wyzej Kladz-Postolska postuguje si¢ definiensem opracowanym przez
Brodzickiego i in., ale jako definiendum podaje CDP. Pojecie CBP wykorzystuje tez
Kazmierska. Definiuje jg jako ,,odejscie przez organy wladzy regionalnej od tradycyj-
nego bezposredniego, czy tez - mdwigc wprost — recznego sterowania lokalng gospo-
darka na rzecz dzialan posrednich i stymulujacych rozwoéj klasteringu” (Kazmierska
2017, s. 129). Okresla przy tym CBP jako ,klasyczne podejscie do polityki klastrowej”
(Kazmierska 2017. s. 134), wskazujgc tym samym na jej podrzednos¢ zakresowa wzgle-
dem CP. W literaturze anglojezycznej sformutowanie CBP spopularyzowata OECD.
Po raz pierwszy terminu tego uzyli Theo Roelandt i den Pim Hertog (1998). Rok pdzniej
byt on uzywany juz przez wielu autoréw opracowania zbiorowego OECD wydanego pt.
Boosting innovation. The cluster approach (1999). W publikacjach tych CBP nie byla, co
prawda, definiowana, natomiast zostala scharakteryzowana poprzez szereg cech inter-
wengji, ktére do CBP zostaly zaliczone. Wiekszos$¢ z nich polega na tworzeniu ramo-
wych warunkéw rozwoju (np. zapewnianie platform do tworzenia partnerstw, dziatania
brokeringowe, sprzyjajace tryby zaméwien publicznych, zapewnianie strategicznej wie-
dzy) (por. Roelandt, den Hertog 1998, s. 41). Z perspektywy celu CBP dazy do likwi-
dacji niedoskonalosci systeméw innowacji poprzez prowadzenie dziatan na rzecz ich
sprawnego funkcjonowania. W optyce CBP grona sa traktowane jako systemy innowa-
¢ji w mniejszej skali (Roelandt, den Hertog 1999), co czyni z niej skrajnie funkcjonalne
podejscie. Pojeciem CBP postuguje si¢ tez Porter. Nie tylko przedstawia jej rozumienie,
ale tez wykazuje jej przewage nad CP, sugerujac, Ze jest znaczeniowo szersza. Jak twier-
dzi ,polityka klastrowa nie oznacza duzych inwestycji kapitatowych ani programéw
wsparcia na duzg skale. Natomiast myslenie w kategoriach polityki opartej na klastrach
koncentruje si¢ na poprawie skutecznosci istniejacych polityk publicznych w dokony-
waniu lepszych wyboréw politycznych, angazowaniu sektora prywatnego w inicjatywy
publiczno-prywatne oraz sprawianiu, Ze istniejace programy rozwoju gospodarczego
sg znacznie bardziej skuteczne” (Porter 2007, s. 6). CBP powinna by¢, zdaniem Portera,
realizowana z uwzglednieniem nastepujacych pryncypidéw: 1) wystrzegaé sie dzialan na
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rzecz konkretnych branz, 2) integrowa¢ rézne polityki gospodarcze, 3) uczynié klastry
centralnym punktem organizowania wsparcia z wykorzystaniem programow gospodar-
czych, 4) stosowaé klastering jako kryterium utatwiajace dostep do wsparcia zbioro-

wych inwestycji prywatnych (Porter 2007).

4.5.5. Polityka rozwoju oparta na klastrach (CBDP) i pochodne

Polityka rozwoju oparta na klastrach jest terminem precyzujacym to, co w CBP zostaje
w domysle, tzn. ze wykorzystanie gron jako mechanizmu organizowania polityki ozna-
cza oparcie na nich dzialann rozwojowych terytorium, ktérego polityka ta dotyczy.
W polskiej literaturze, sformutowaniem CBDP jako pierwsi postuguja si¢ Brodzicki
i Szultka. Uzywaja go jednak zamiennie z CBP, a w charakterystyce powoluja si¢ na
zrodta, w ktorych dla dziatan wpisujacych si¢ w klastrowe podejscie uzywa si¢ sformu-
fowan CP i CBP. Mimo tej terminologicznej niekonsekwencji, kontekst pozwala przy-
wolaé za autorami, ze zasadniczym celem CBDP ,powinno by¢ trwale podniesienie
poziomu konkurencyjnosci lokalnej, regionalnej i narodowej gospodarki” (Brodzicki
i Szultka 2002. s. 6). Takze w optyce funkcjonalnej CBDP definiuje Citkowski, widzac
w niej ,,dzialania wykorzystujace klastry jako instrumenty realizacji okreslonych zadan
publicznych, w zakresie polityk ksztalcenia, rynku pracy czy innowacyjnos$ci” (Citkowski
2020, s. 96). Swoje rozumienie CBDP proponuje tez Maciej Dzierzanowski, wyr6zniajac
ja jako najszersze ujecie CP. W jego przekonaniu CBDP obejmuje ,wiele roznych polityk
i instrumentdw, ktore w sposob skoordynowany wspierajg rozwoj klastréw. Jej waznym
elementem jest, m.in. oddzialywanie na specyficzne warunki ramowe istotne dla roz-
woju danego klastra” (Dzierzanowski 2011, s. 7). Tym, co odrdznia ja od CDP jest fakt, ze
niezaleznie od tego, czy en passant wsparte zostanie samo grono lub jego koordynator,
interwencja ma przede wszystkim charakter przedmiotowy, co znaczy, ze kierowana jest
na projekty realizowane przez klastry i ich konsorcja. CBDP jest w kluczowym, krajo-
wym, obowiazujacym dokumencie strategicznym kreslacym i argumentujagcym polskie
podejscie klastrowe wskazana jako pozadany model rozwoju (Choinska-Jackiewicz i in.
2020). Termin jest jednak definiowany przez przywolane w poprzednim akapicie defi-
niendum CBP, co wskazuje na bliskoznacznos¢ pojeé, prowadzaca do zacierania granic
migdzy nimi. W pismiennictwie anglojezycznym formuta CBDP operuja m.in. Edward
Murray (1999) oraz Harold Wolman i Diana Hincapie (2015).

Formuta leksykalna komunikujgca opieranie (ang. to base) polityk na modelu klastra
okazala si¢ atrakcyjna takze dla opisu bardziej specyficznych, niz ogélnie rozumiany
rozwdj, pozadanych obszaréw wzrostu. Wyksztalcity si¢ bowiem takie terminy jak poli-
tyka gospodarcza oparta na klastrach, polityka rozwoju gospodarczego oparta na kla-
strach czy polityka innowacyjnoéci oparta na klastrach (cluster-based economic/econo-
mic development/innovation policy - CBEP/CBEDP/CBIP) (por. Felbinger, Robey 2001;
Porter 2007; Wolman, Hincapie 2015; Weresa i in. 2017; Al-Saleh 2018; Galvin 2019).
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Terminem CBEP postugiwal si¢ m.in. Ketels (2009), wg ktérego interwencja taka nad-
budowuje CP, w jej podmiotowym rozumieniu, o dzialania dazace do likwidacji barier
powstawania gron oraz wysitki wzmacniajace konkurencyjnos¢ klastréw poprzez opie-
ranie interwencji rozwojowych na ich potencjale. Przeglad pozostalych zastosowan
terminéw CBEP i CBIP pozwala zakwalifikowa¢ je badz jako intencjonalne zawezenia
CPDP, badz tez jako efekty funkcjonalnych zamiennikéw jezykowych.

Wykazane brak konsekwencji w stosowaniu termindw, stosowanie ich odtworzeniowo,
bez namystu nad definiensem oraz brak ich roztacznosci, utrudniaja zachowanie dyscy-
pliny przy dalszym charakteryzowaniu omawianego zjawiska. Racjonalizacyjnie przyj-
muje sie zatem, ze w dalszej cze$ci niniejszego rozdziatu, wszedzie gdzie bedzie mowa
o polityce klastrowej, autor bedzie mial na mysli dowolng konfiguracje wyréznikéw
wszystkich scharakteryzowanych powyzej uje¢. Taki zapis bedzie jednoczesnie suge-
rowal, ze, w danym fragmencie opisu, szczegélowe rozréznienie nie jest istotne, lub
jest niemozliwe do przeprowadzenia. Uzycie ktérego$ z akroniméw, wprowadzonych
w niniejszym podrozdziale, bedzie oznaczalo intencjonalne odwotanie si¢ do konkret-
nego ujecia. Definicja polityki klastrowej przyjeta na potrzeby prowadzonych w niniej-
szej pracy badan zostala przedstawiona w czesci wienczacej biezacy rozdzial, w pod-
rozdziale 4.10. Podsumowanie. Propozycje uchwycenia wzajemnych zalezno$ci miedzy
przedstawionymi w biezagcym podrozdziale terminami przedstawiono na rycinie 7.

4.6. Gtéwne osie roznicowania polityk klastrowych
- ujecie dynamiczne

Wspominana wczesniej popularno$¢ podejécia klastrowego (ang. cluster approach)
i niemal powszechne w ostatnim ¢wieré¢wieczu, w wysokorozwinietych gospodarkach,
wysitki na rzecz jego adaptacji zaowocowaly przepastnym katalogiem odmiennych,
dostrojonych do terytorialnych uwarunkowan i wyzwan, interwencji prorozwojowych
nawigzujacych do - lub wrecz czerpigcych z - modelu grona. Zréznicowanie to wydaje
sie naturalne, gdyz ,z punktu widzenia rosngcej konkurencyjnosci, innowacyjnosci
i umiedzynarodowienia regionalnych gospodarek, celowe jest stosowanie modeli poli-
tyki klastrowej dostosowanych do ich aktualnego stanu oraz struktury ogélnej populacji
regionalnych gron” (Citkowski 2020, s. 102). Detaliczne i kompleksowe przesledzenie
dynamiki narzedzi adaptowanych przez praktykéw rozwoju na potrzeby prowadzenia
polityk klastrowych — w najszerszym rozumieniu tego terminu - jawi si¢ jako aktu-
alne, cho¢ osobne wyzwanie badawcze. Tymczasem w $wietle dostepnej literatury
przedmiotu mozna zaobserwowaé przesunigcie pierwszoplanowych akcentéw w deba-
cie nad politykami klastrowymi. Niewatpliwie odzwierciedlajg one na poziomie meta
ewolucje samych polityk (ryc. 7). GIéwnymi osiami tego przesunigcia wydajg sie by¢:
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Ryc. 7. Typy interwencji publicznych opartych na koncepcji klastra na osi ich zlozonosci i posred-
niosci
Uwaga: skroty typow interwencji zgodnie z rozwinieciem wprowadzonym w podrozdziale 4.5. Polityka kla-

strowa jako kategoria opisu.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

1) poziom posredniosci interwencji (z poczatku kierowane na powstawanie lub pod-
miotowe wsparcie istniejacych gron, z czasem polityki przenosza na klastry odpo-
wiedzialno$¢ za realizacj¢ zadan publicznych) i 2) jej zlozonosci (z prostych narzedzi
wsparcia, np. dofinansowania biura, koordynowanych z jednego poziomu administracji
terytorialnej, katalog polityk rozrasta si¢ ku wielu dostepnym gronom mechanizmow,
przynaleznych réznym wymiarom polityk). Samo przesuniecie dokonuje si¢ natomiast
wraz z rosngcg sumg indywidualnych doswiadczen ptynacych z wdrozen, ale tez z prze-
chodzeniem skupien przez kolejne etapy cyklu rozwoju® i wiazaca si¢ z tym zmiang
potencjalu, jaki prezentuja one w obliczu identyfikowanych przez administracje teryto-
rialng potrzeb rozwojowych.

Wariant, w ktérym polityka klastrowa, w miejsce wsparcia podmiotowego, przybiera
formy interwencji funkcjonalnej, a klastry wykorzystywane sg jako narzedzia realizacji
terytorialnych celéw rozwojowych, okreslany jest zazwyczaj mianem polityki rozwoju

8 Cykle rozwoju klastrow, okreslane tez jako cykle ich Zycia, analizuja szczegblowo m.in.
Menzel i Fornahl (2010), Brenner i Schlump (2011) oraz Ktadz-Postolska (2013).
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opartej o klastry®. Na osi posredniosci interwencji jest to stadium zaawansowane. Jego
odpowiednikiem na osi zfozonosci sg realizacja polityki klastrowej w uktadzie zarza-
dzania wieloszczeblowego (ang. multi-level governance — MLG) oraz traktowanie jej
jako polityki horyzontalnej. MLG w odniesieniu do polityki klastrowej oznacza, ze jest
ona elementem interwencji na réznych poziomach administracji terytorialnej, z kt6-
rych kazdy posiada odmienne kompetencje. O powodzeniu tak ztozonej polityki decy-
duje przede wszystkim nalezyta koordynacja pionowa (Kaiser, Prange 2004; Kowalski
2013). Polityka klastrowa jako koncept horyzontalny oznacza, z kolei, ze przenika ona
szereg innych polityk poziomych (np. regionalnych, przemystowych, innowacyjno-
$ci). Umiejetne rozkladanie jej akcentéw, mimo nieposiadania wtasnej, wyodrebnionej
agendy, umozliwia osiggniecie efektu synergii (Porter, 2008; Weresa i in. 2017).

W optyce dwoch wprowadzonych osi, podejscia daleko posrednie i wysoce zlozone
reprezentowane sg wspolczesnie przez polityke klastrowa Unii Europejskiej, istotna
z punktu widzenia prowadzonych w tej pracy rozwazan. Zasadza si¢ ona na silnie
funkcjonalnym podejsciu do gron i ujeciu horyzontalnym. KE rozumie polityke kla-
strowg jako narzedzie dla regionalnych i krajowych strategii przemystowych, rozwoju
regionalnego, umiedzynarodowienia, przedsigbiorczosci, ale przede wszystkim dla
strategii innowacyjnosci. Postuluje si¢ promowanie i upowszechnianie gron opartych
na taicuchach wartoéci” budowanych przekrojowo wzgledem sektoréw gospodarki.
Oczekuje sie ponadto, ze polityka klastrowa bedzie prowadzi¢ do wsparcia mlodej
przedsigbiorczosci i rozwoju inteligentnych specjalizacji. W wymiarze podmiotowym
stawia sie na doskonalo$¢ zarzadczg, majaca uprawdopodobni¢ realizacje tych celow.
»Polityka klastrowa UE powinna funkcjonowa¢ jako rodzaj jednoczacego katalizatora
dla polityk regionalnych i innowacji, poprzez uwzglednienie taricuchéw wartosci UE
i odpowiednie pozycjonowanie w globalnych lanicuchach wartosci. Polityka klastrowa
zapewnia¢ powinna wsparcie MSP, w tym przedsiebiorstwom typu start-up i scale-up.
Ponadto stuzy¢ powinna realizacji strategii inteligentnych specjalizacji i promowa-
niu wspdtpracy w réznych regionach, krajach i sektorach” (KE 2018, s. 2). Europejska
polityka klastrowa ma ponadto dazy¢ do stawiania gronom oczekiwan dotyczacych
kluczowych wyzwan rozwojowych. Aktywnos¢ klastréw powinna by¢ pozytkowana
na przewodzenie transformacji energetycznej (ang. green transiction), przyspiesza-
nie transformacji cyfrowej (ang. digital transition) i budowanie rezyliencji, pozwa-
lajacej gospodarkom i spoteczenstwom tatwiej przechodzi¢ przez rozwojowe kryzysy
(KE 2021, s. 6-8).

% Patrz: przeglad definicji polityk klastrowych w podrozdziale 4.5. Polityka klastrowa jako
kategoria opisu.

% Wiecej na temat fanicuchow wartosci w kontekscie regionalnych polityk rozwojowych, patrz:
Szklarczyk (2021).
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W ujeciu bardziej specyficznym, krajowym, takze dostrzegalny jest ruch w kierunku
interwencji po$redniej. Jak wynika z obowiazujacego, kluczowego dokumentu strategicz-
nego prezentujacego zalozenia polskiej polityki klastrowej: ,,Gléwne wsparcie dotych-
czas bylo ukierunkowane na wsparcie koordynatoréw i podmiotéw wspéttworzacych
klastry (podejscie podmiotowe). (...) mozna réwnolegle realizowal polityke, w ktorej
klastry bedg stanowily instrument rozwoju regionu/kraju. Klaster przestanie by¢ tylko
podmiotem wsparcia, lecz stanie si¢ instrumentem do realizacji zadan publicznych
(podejscie funkcjonalne)” (Choinska-Jackiewicz i in. 2020, s. 38). Oczekuje si¢ przy tym
interwencji zlozonej, zarzadzanej wieloszczeblowo. ,,Nowoczesna polityka klastrowa
powinna (...) dopuszcza¢ mozliwo$¢ wsparcia klastréw na danym szczeblu w zalezno-
$ci od aktualnych uwarunkowan gospodarczych oraz mozliwosci finansowych i organi-
zacyjnych danego szczebla polityki klastrowej”. (Choinska-Jackiewicz i in. 2020, s. 39).
Zlozono$¢ manifestuje si¢ takze w oczekiwaniu interwencji diugookresowej, opartej
na przegladach i aktualizacjach odpowiadajacych na zwroty w krajowym, wspdlnoto-
wym i ponadeuropejskim otoczeniu. Dynamike akcentéw dominujacych w polskiej
polityce klastrowej prébujg uchwyci¢ Dominika Kuberska i Marta Mackiewicz (2022).
Zidentyfikowane w ostatnich kilkunastu latach krajowe podejscia zestawiaja w cykl
zycia skladajacy si¢ z czterech etapdw: powstania, wzrostu, podupadania i odrodzenia.
Ostatni z nich, ktérego poczatek faczony jest z eksperckimi pracami i publikacja przy-
wolywanego krajowego dokumentu strategicznego, jest charakteryzowany przez podej-
$cie polityki opartej na klastrach (w wariancie CBEP), przy jednoczesnym utrzymaniu
wsparcia podmiotowego z poziomu interwencji regionalne;j.

4.7. Strategiczne ramy polityki klastrowej w Polsce

4.71. Kontekst europejski

Poczatki namystu strategicznego Komisji Europejskiej nad korzysciami z odwotywa-
nia si¢ do modelu klastra w prowadzeniu polityk terytorialnych przypadly na pierwsze
lata XXT wieku®, cho¢, jak pisze Olejniczak, ,w instytucjach Unii Europejskiej rozwi-
janie innowacji i potencjatu regionalnego poprzez wspieranie gron juz od polowy lat
dziewigédziesigtych znalazlo swoje zastosowanie w licznych studiach i programach”

8 Przelozenie tego namystu na poziom oficjalnych dokumentéw politycznych zostalo wprowa-
dzone w podrozdziale 4.3. Integracja koncepcji klastra do rozwazan nad terytorialnymi polityka-
mi rozwoju. Biezacy podrozdzial jest w duzym stopniu komplementarny do przywotanego pod-
rozdzialu. Zdecydowano sie go wyrdézni¢ ze wzgledu na nieco odmienng perspektywe. Podczas
gdy w 4.3.1. zagadnieniu przygladnieto si¢ przez pryzmat literatury przewaznie naukowej, gléwnie
w ujeciu dynamicznym, tutaj skupiono si¢ na obowiazujacych lub relatywnie niedawno zdezaktu-
alizowanych inicjatywach i dokumentach politycznych.
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(Olejniczak 2003, s. 70). Badacz wymienia wiele, prowadzonych na przetomie wiekéw
przez KE lub rozwijanych pod wpltywem impulsu od tego organu, inicjatyw polegaja-
cych na wymianie do$wiadczen, upowszechnianiu wiedzy o klastrach i ich identyfika-
cji, a takze bezposrednim wsparciu. W wymiarze przenikania idei do gléwnego nurtu
polityk, formowania ich zatozen i przekladania si¢ na dokumenty strategiczne, weztowy
jest jednak® przywolany wcze$niej komunikat (KE 2008b), w ktérym Komisja apeluje:
»panstwa czlonkowskie wzywa sie do dalszego integrowania polityki klastrowej z ich
krajowymi programami reform w ramach partnerstwa na rzecz wzrostu i zatrudnienia
oraz do skfadania corocznych sprawozdan ze swoich osiaggni¢é. Pomaga to decydentom
dalej opracowywa¢ skuteczng polityke klastrowa na poziomie krajowym i regionalnym
oraz zacheca¢ do dzielenia si¢ wiedzg i dobrymi praktykami w calej UE” (KE 2008b, s. 6).
Za posrednictwem tego dokumentu postuluje si¢ rozwijanie i udoskonalanie europej-
skiego centrum monitorowania klastréw (The European Cluster Observatory), utwo-
rzenie europejskiej grupy ds. polityki klastrowej (European Cluster Policy Group),
klastréw (European Pilot Initiative for Excellence of Cluster Organisations) oraz wyko-
rzystywanie do$wiadczen z miedzynarodowej wspotpracy klastréw za posrednictwem
nowotworzonej sieci Enterprise Europe Network. Rozwiazania te wychodzg naprzeciw
wyzwaniom dla europejskiej polityki klastrowej, ktore zostaly zidentyfikowane w efek-
cie prac przywolanej wczesniej dziatajacej od 2006 roku inicjatywy eksperckiej Europe
INNOVA (KE 2008¢).

Zaproponowane narzedzia polityk klastrowych — wich najszerszym rozumieniu - byly
w kolejnych latach wykorzystywane. Niektdre z nich funkcjonujg do dzis. Wspomniane
obserwatorium zalozono w 2006 roku, na wzoér amerykanskiego odpowiednika®
jako efekt inicjatywy Europe INNOVA. Dane z prowadzonego tam ,mapowania kla-
stréw po raz pierwszy daly spojny obraz geografii ekonomicznej klastréow w Europie.
Byl to wazny krok naprzdéd dla badan klastréw i polityki klastrowej” (Solvell i in. 2009,
s. 20). W 2012 roku obserwatorium podzielito si¢ na dwa, bazujace na dotychczaso-
wym dorobku. Jedno z nich dziata przy Stockholm School of Economics pod nazwa
Cluster Observatory, a drugie przy KE pod nazwa European Observatory for Clusters
and Industrial Change. Pierwsze pelni funkcje¢ platformy dostepu do danych i analiz
klastrowych. Oferuje tez edukacje w zakresie zarzadzania gronami i opartymi o nie

% W przywotanym tu dokumencie KE stwierdza m.in. ze ,,chociaz ogdlny rozwdj polityki kla-
strowej znajduje sie wcigz we wezesnej fazie w UE, to jednak nabiera rozpedu (KE 2008b, s. 3).
Lindqvist i in. (2013) odnotowuja, ze réwnolegle wyksztalcita sie ,pierwsza faza” europejskiej
polityki klastrowej (s. 47). Wilson i Konstantynova (2014) twierdza, ze od potowy pierwszej deka-
dy XXI wieku polityka klastrowa zaczela wchodzi¢ do gléwnego nurtu rozwojowego regionéw
i panstw.

9 Patrz: https://clustermapping.us/ [dostep: wrzesien, 2021 1.].
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politykami®*. Drugie zapewnia wsparcie polityczne dla istniejacych lub powstajacych
klastréw na poziomie krajowym i regionalnym. Opracowuje tez koncepcje i zalozenia
nowoczesnej polityki klastrowej, ktéra promuje regionalne zmiany strukturalne i roz-
woj powstajacych galezi przemystu®.

Przywolana grupa ds. polityki klastrowej dzialala w latach 2009-2010 jako cialo
doradcze dla KE i panstw czlonkowskich w zakresie wspierania rozwoju $wiatowej
klasy klastréw w Unii®. Skupiata si¢ m.in. na identyfikowaniu wyzwan dla polityk kla-
strowych, szukaniu mozliwosci przektadania zalozen strategicznych dotyczacych gron
na realne instrumenty ich wsparcia oraz ocenie trendéw w zakresie rozwoju klastrow.
Jako jej nastepczyni¢ mozna traktowa¢ nieformalng, powolana w 2019 roku europej-
ska grupe ekspertow ds. klastréw (European expert group on clusters), doradzajaca
Komisji oraz krajom i regionom Unii w zakresie strategicznego wykorzystania klastrow
w polityce przemystowej, wspolpracy miedzyregionalnej i integracji MSP w unijnych
i globalnych fancuchach wartosci®*. Efektem prac grupy jest m.in. cytowany wczeéniej
dokument zawierajacy rekomendacje oparcia o klastry dziatan rozwojowych wynikaja-
cych ze wspolczesnych wyzwan gospodarczych takich jak transformacja energetyczna,
cyfrowa i odbudowa po kryzysie (KE 2021).

Wymieniana réwniez pilotazowa inicjatywa na rzecz doskonaloéci zaowocowata
wyksztalceniem dwéch mechanizméw polityki klastrowej: europejskiego programu
na rzecz doskonatosci klastrow (European cluster excellence programme) oraz euro-
pejskiej inicjatywy na rzecz doskonalosci klastréw (European cluster excellence initia-
tive). Pierwszy, dzialajacy od 2014 roku, stuzy wzmacnianiu umiejetnosci zarzadzania
klastrami, ich strategii i wspolnych dzialan, poprzez analize poréwnawcza, szkolenia
i mentoring, a takze wdrazanie nowych narzedzi do promowania strategicznej wspoi-
pracy miedzyregionalnej®. Drugi uruchomiony w 2009 roku doprowadzit do wypraco-
wania metodyki poréwnan (ang. benchmarking) proceséw zarzadzania gronami i jako-
$ci ustug dostarczanej ich cztonkom. Sukces w tych wymiarach jest odzwierciedlany
przyznawanymi w ramach inicjatywy trzystopniowymi certyfikatami doskonatosci

(ang. cluster excellence label)*.

o' Patrz: https://www.hhs.se/en/research/centers/csc/ [dostep: wrzesien 2021 1.].

o2 Patrz: https://ec.europa.eu/growth/industry/strategy/cluster-policy/observatory/previous-
-results_en [dostep: luty 2022 r.].

% Patrz: https://wbc-rti.info/object/organisation/9102 [dostep: luty, 2022 1.].

94 Patrz: https://ec.europa.eu/growth/industry/strategy/cluster-policy_en#:~:text=The%20
European%2oexpert%2ogroup%200n,EU%20and%20global%20ovalue%20chains [dostep: luty
2022 1.].

% Patrz: https://ec.europa.eu/growth/industry/strategy/cluster-policy/european-clusters-
-excellence_en [dostep: luty 2022 r.].

% Patrz: https://ec.europa.eu/growth/industry/strategy/cluster-policy/european-clusters-
-excellence_en [dostep: luty 2022 r.].
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Sie¢ Enterprise Europe Network od 2008 roku oferowata klastrom bezplatne ustugi
w zakresie tworzenia i finansowania mi¢dzynarodowych partnerstw (Waymouth 2021).
Obecnie jej ustugi sa wpisane w powolang przez Komisje platforme wspotpracy gron
(European Cluster Collaboration Platform), ktéra funkcjonuje jako wezel kontaktowy
dla klastréw w zakresie ich mapowania i wchodzenia w projektowe sieci. W ramach
platformy dziala m.in. inicjatywa europejskich partnerstw klastrowych (European
Cluster Partnerships) zachecajaca grona do intensyfikacji wspoélpracy ponadregional-
nej i ponadsektorowej. Inicjatywa rozwija partnerstwa w czterech wymiarach: innowa-
cyjnosci, umiedzynarodowienia, doskonatoéci zarzadczej i inteligentnych specjalizacji,
a ponadto, strukturyzuje i oferuje baze wiedzy na temat gron?.

Najbardziej uniwersalna, ale tez doniosla z racji rangi dokumentu, deklaracja Unii
w zakresie polityki klastrowej drugiej dekady XXI wieku zawarta jest w komunikacie
rozwijajagcym zamierzenia zapisane w strategii Europa 2020%, dotyczace projektu prze-
wodniego® pt. ,,Polityka przemystowa w erze globalizacji...”. Stwierdza si¢ w niej, ze
»polityka w zakresie regionalnych, krajowych i unijnych klastréw powinna by¢ ukierun-
kowana na pokonanie istniejacych nieprawidtowo$ci w funkcjonowaniu rynku i niedo-
boru finansowania, a szczegélnie na stworzenie pomostu miedzy przedsiebiorstwami
i instytucjami badawczymi” (KE 20104, s. 16). Réwnowazne odniesienia w wymiarze
rangi dokumentu, na podstawie ktérych tworzone moga by¢ polityki klastrowe w Unii,
znalez¢ mozna takze w komunikacie rozwijajagcym inne zalozenia strategii, powigzane
z projektem przewodnim pt. ,,Unia innowacji” (KE 2010b).

Polityka klastrowa jest w Unii zakorzeniona instytucjonalnie, w pionie administracyj-
nym Komisji ds. Rynku Wewnetrznego, Przemystu, Przedsiebiorczoécii MSP™°. W ciagu
ostatnich lat wielokrotnie zmieniat sie zakres kompetencji jednostek, ktérym formalnie
podlegata. Byly to m.in. kolejno: 1) Clusters, Social Economy and Entrepreneurship,
2) Advanced Technologies, Clusters and Social Economy, 3) Industrial Forum, Alliances,
Clusters. Ich aktywno$¢ zaowocowata m.in. wydaniem przewodnika wykorzystywania
formuly klastra do stymulacji rozwoju regionalnego (KE 2016). Podkresla si¢ w nim, ze
grona sg narzedziem przemystowej modernizacji oraz rozwoju malej i §redniej przedsie-
biorczo$ci. Zaznacza si¢ tez synergie miedzy formula klastra a inteligentng specjalizacja
regionalng. Te ostatnig zalezno$¢ osadza si¢ w narracji ,nowoczesnej polityki klastro-

wej, czyli podejscia systemowego, ktore taczy rdzne polityki, programy i instrumenty”

97 Patrz: https://clustercollaboration.eu/ [dostep: luty 2022 r.].

% Nadrzedna strategia Unii do roku 2020. Pelna nazwa: ,EUROPA 2020 Strategia na rzecz
inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu” (KE 2010¢).

9 Na temat projektéw przewodnich Komisji Europejskiej, patrz: Zygierewicz 2011.

o Patrz: https://ec.europa.eu/growth/index_en [dostep: luty 2022 r.].
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(KE 2016, s. 11)*. Publikacja proponuje szereg silnie podpartych do$wiadczeniami
europejskich panstw i regiondw, strategicznych i operacyjnych rozwiagzan dla prowa-
dzenia rzeczonej nowoczesnej polityki klastrowej. Przybliza tez katalog instrumen-
tow wsparcia polityk i programéw klastrowych realizowanych lub wspieranych przez
Komisje. Rozwigzania te sa praktycznym rozwinieciem sformulowanego w komunika-
cie pt. ,,Na rzecz odrodzenia przemystu europejskiego” (KE 2014a) zalozenia, ze ,,poten-
cjat klastrow w zakresie tworzenia otoczenia, ktdre sprzyja innowacjom, dla wzajemnie
wspierajacych sie grup MSP musi by¢ lepiej wykorzystywany jako sposéb wspierania ich
rozwoju” (KE 2014a, s. 18).

Europejski kontekst dla prowadzenia polityki klastrowej w Polsce tworzony jest takze
obok gléwnych przemyslen, dokumentéw i dziatan KE. Formatywny jest w tym zakresie
wkiad szwedzkich ekspertéw, ktdrzy w 2003 roku zaproponowali politykom wnioski
z szerokiego przegladu sposobéw organizacji i wdrozen inicjatyw klastrowych (Sélvell
i in. 2003). Przywolane wczesniej rozumienie inicjatywy klastrowej jest, co prawda,
zdecydowanie wezsze niz polityki klastrowej (w kazdym z jej omdéwionych ujeé), nato-
miast zawarty w nim mozliwy cho¢ niekonieczny komponent staran wladz pozwala
wlaczaé je w dyskurs o politykach klastrowych jako ich istotny element. Jak bowiem
argumentuje KE, , inicjatywy klastrowe sa jednym z gléwnych kanaléw, za posrednic-
twem ktdrych polityka klastrowa moze wlacza¢ grona” (KE 2016, s. 15). Podkreslajac role
inicjatyw klastrowych dla polityk rozwoju gospodarczego i pokazujac mozliwe dziata-
nia na ich rzecz, Sélvell i in. w rzeczywisto$ci wzmacniajg model polityki klastrowej
wyodrebniony uprzednio jako CDP. Przeglad inicjatyw klastrowych zostal powtdrzony
dekade podzniej. Autorzy zauwazajg, ze w miedzyczasie ,,punkt ciezkosci przesunat sie
z zachecania do stosowania polityki klastrowej na podniesienie jakosci polityki klastro-
wej w calej Europie” (Lindqvist 2013, s. 47). Ekspercki namyst i rekomendacje w zakre-
sie polityki klastrowej zostaly udostepnione takze przez srodowisko wdrozeniowcow.
Autorzy w oparciu o zebrane doswiadczenia i oczekiwania oséb odpowiedzialnych za
polityki klastrowe w kilku europejskich krajach zaproponowali szereg argumentéw na
rzecz wsparcia gron, a takze przedstawili propozycje narzedzi mozliwych do wykorzy-
stania w politykach klastrowych (Christensen i in. 2012).

4.7.2. Kontekst krajowy

W przeprowadzonych na poczatku XXI wieku miedzynarodowych przegladach poli-
tyk klastrowych (np. Raines 2000; Hospers, Beugelsdijk 2002; Enright 2003; Olejniczak
2003; Solvell i in. 2003) nie odnotowano przypadkéw z Polski. Zgodnie z ustaleniami
Anny Maston-Oracz ,,przed akcesja do Unii Europejskiej koncepcja wspierania klastrow

©t Wiecej na temat zalezno$ci miedzy polityka klastrowa a koncepcja inteligentnych specjali-
zacji, patrz: 4.8. Polityka klastrowa a koncepcja inteligentnej specjalizacji
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lub polityki opartej na klastrach nie byla w Polsce rozwinieta. Pod tym wzgledem wyste-
powalo zapdznienie nawet w stosunku do innych krajéw z regionu Europy Srodkowej
i Wschodniej” (Maston-Oracz 2014, s. 187). Zdaniem Brodzickiego i Szultki ,,w Polsce
- zaréwno na poziomie krajowym, jak i regionalnym - brakuje kompleksowej polityki
nastawionej na wspieranie i rozwoj klastréw” (Brodzicki, Szultka 2002, s. 11). Olejniczak
rok pozniej dzielil sie kilkoma przekrojowymi refleksjami na temat zagranicznych
polityk klastrowych, sugerujac jasno, ze dyskusje¢ na ich temat Polska ma przed soba:
»(...) warto o tym pamieta¢, rozpoczynajac debate nad wspieraniem gron w Polsce”
(Olejniczak 2003, s. 73). Elzbieta Wojnicka z zespolem, ktérzy w 2005 roku przygoto-
wali dla OECD klastrowe studium przypadku Polski, skonstatowali, ze ani polityka kla-
strowa, ani polityka oparta na klastrach w kraju nie istnieje.

Wspolczesna polityka klastrowa Polski jest zakorzeniona w do$wiadczeniach euro-
pejskich, a jej poczatki zbiegaja sie ze wstapieniem do Unii i wigzaca sie z tym dostepno-
$cig funduszy, ktérych ukierunkowanie, m.in. na polityki klastrowe, byto efektem uni-
wersalnych w przekroju Wspolnoty strategicznych decyzji Komisji Europejskiej2. Sita
wplywu tych doswiadczen na rozwoj polskiej polityki klastrowej jest znaczaca, gléwnie
ze wzgledu na wspomniany brak wlasnej praktyki i rutyny w tym zakresie. Jesli bowiem
chodzi o samodzielno$¢ w jej kreowaniu, nie odnotowuje si¢ konkretnych oczekiwan
i wytycznych Komisji co do formatu i modelu. Interwencja dopuszczalna jest w ramach
kontraktéw szeroko okreslajacych cele i zalozenia krajowych programéw realizowa-
nych z wykorzystaniem $rodkéw wspdlnotowych, w poszczegdlnych perspektywach
budzetowych Unii'®. ,Najwazniejsze decyzje, zwiazane z polityka rozwoju klastréw,
lezg w gestii poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Komisja Europejska dziata jedynie
na rzecz promowania wspolnych dziatan, majacych na celu poprawe funkcjonowania
struktur klastrowych” (Petka 2013, s. 83). Jak z perspektywy czasu ocenili Lindqvist i in.
(2013) ,kraje, ktére przystapily do UE po 2003 roku, czgsto ktada wiekszy nacisk na pro-
gramy klastrowe niz starsze kraje cztonkowskie” (Lindqvist i in. 2013, s. 49).

Rozszerzenie Wspdlnoty dokonane w 2004 roku niemal zbieglo si¢ z powstaniem
pierwszych krajowych gron, datowanych na 2003 rok (Frankowska, Myszak 2018).
W krajowych dokumentach strategicznych, formufa klastra zostala po raz pierwszy
wskazana jako pozgdana w 2003 roku (Rada Ministréw). Zostata wéwczas uwzgledniona
w zarysie dzialan planowanych do realizacji w ramach programéw operacyjnych na lata
2004-2006. Dostepnosé¢ okreslonych grantéw na projekty inwestycyjne przedsigbiorstw

12 Patrz: powyzsze tresci niniejszego podrozdzialu, wyodrebnione jako podrozdziat 4.7.1. Kon-
tekst europejski.

03 Przykladem takiego kontraktu jest Umowa Partnerstwa (Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej, 2020a). Rozroznienie perspektyw budzetowych i charakterystyka wlasciwych im
polityk klastrowych zostaly przedstawione w podrozdziale 6.4.1. Wprowadzenie do profili regio-
nalnych polityk klastrowych.
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miala by¢ warunkowana funkcjonowaniem w formule klastra. Rok 2004 zaowocowat
pierwszymi rekomendacjami dla polskiej polityki klastrowej (Brodzicki i in.2004).
Zostaly one opracowane juz w ramach projektu finansowanego z funduszy europej-
skich. Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa (IBnGR), ktéry byl wydawca, zbudo-
wal w toku prac nad publikacjg silne zaplecze eksperckie, ktore angazowato si¢ w prace
nad politykami klastrowymi w nastepnych latach, w tym, w istotnym z punktu widzenia
prowadzonych w tej pracy rozwazan, wojewodztwie zachodniopomorskim.

Rekomendacje te, opracowane i wydane przez instytucje trzeciego sektora, byly przez
wiele lat istotnym punktem odniesienia w dyskusji o politykach klastrowych w Polsce.
Dopiero rok 2012 przynidst oficjalny rzadowy dokument strategiczny pt. ,,Kierunki
i zalozenia polityki klastrowej do 2020 roku. Rekomendacje grupy roboczej ds.
polityki klastrowej” (Dzierzanowski 2012), w ktérym nakre$lona zostala wizja roz-
woju polskiej gospodarki w oparciu o klastry do roku 2020. Przewidywano wspar-
cie istniejacych i tworzacych si¢ gron, oraz integrowanie wsparcia wokét klastrow
kluczowych w skali gospodarki krajowej i regionalnych**. Dokument ten formatuje
interwencje. Wyr6znia bowiem kilka zasad o nadrzednym znaczeniu dla powodzenia
przyszlej polityki klastrowej, ktore daja sie sprowadzi¢ do dwdch pierwszoplanowych
rekomendacji: koncentracji wsparcia na gronach o najwiekszym potencjale rozwoju
i tworzenia specjalizacji gospodarczych oraz koordynacji wokét nich narzedzi réz-
nych polityk rozwojowych. Podejécie takie laczy elementy CDP (z uwzglednieniem
potrzeb cztonkéw klastra) i CBDP. Dokument rozréznia ponadto zadania regional-
nej i krajowej polityki klastrowej. Pierwsza orientowana jest na wsparcie cztonkéw
gron poprzez preferencyjny dostep do srodkéw oraz na podmiotowe wsparcie funk-
¢ji koordynacyjnych, z wylaczeniem umiedzynarodowienia. Druga zasadza si¢ na
wsparciu koordynator6w w wymiarze internacjonalizacji. Na obu poziomach postu-
luje si¢ tez interwencje funkcjonalng, a wiec realizacje za posrednictwem klastrow
ustug publicznych. Jak ocenia Piotr Kryjom, publikacja tej strategii uwazana jest
»Za umowny poczatek realizacji polityki klastrowej w Polsce jako skladowej polityki
rozwoju panstwa’ (Kryjom 2019, s. 3). Opinia ta wspolgra z konstatacja poczyniona
rok przed powstaniem dokumentu, wedle ktérej ,polityka klastrowa w Polsce na
poziomie krajowym nie jest zdefiniowana jako samodzielna polityka i stanowi zasad-
niczo element polityki innowacyjnej” (Dzierzanowski 2011).

W wymiarze oficjalnych dokumentéw, okres miedzy cytowana wczesniej publika-
¢ja IBnGR a scharakteryzowang w poprzednim akapicie strategia z 2012 roku przyniést
kilka pozycji, ktére budowaly ramy polityki klastrowej, cho¢ nie mialy dla niej wagi
strategicznej, lub, mimo strategicznej rangi, dotyczyty polityki klastrowej tylko posred-
nio. Potrzeba wspierania klastrow jako pozadanej formuly realizacji przedsiewzieé

4 Wigcej na temat Krajowych Klastrow Kluczowych, patrz: Kwiatkowski (2018).
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innowacyjnych zostata zauwazona m.in. przez Ministerstwo Gospodarki (2006). Trzy
lata pdzniej opublikowalo ono projekt dokumentu pod tytutem ,,Kierunki i polityka
rozwoju klastrow w Polsce” (2009), ktéry jednak nie zostal w pelni odzwierciedlony
w tre$ci. Opracowanie ma charakter diagnostyczny a wymiar kierunkowy zaznacza sig
odosobnionymi, ogélnymi zaleceniami, takimi jak: ,,zasadne jest wprowadzanie pro-
gramow wsparcia inicjatyw klastrowych (...) na poziomie centralnym” (Ministerstwo
Gospodarki 2009, s. 18). Zawiera ono ponadto deklaracj¢ wsparcia klastréw, z wyko-
rzystaniem dostgpnych wéwczas instrumentéw (mowa jest o programach strategicz-
nych, operacyjnych, pracach analitycznych i formutach wspdtpracy migdzynarodo-
wej) oraz poddaje pod rozwage wprowadzenie nowych instrumentéw w przyszlodci.
W innym dokumencie strategicznym Ministerstwo Rozwoju Regionalnego okreslito
wspieranie rozwoju klastréw jako nowoczesny instrument polityki regionalnej, dekla-
rujac jednocze$nie, ze ,wsparcie bedzie skierowane szczegélnie do klastréw o najwigk-
szym potencjale konkurencyjnym - wykazujacych si¢ obecnie konkurencyjnos$cia
miedzynarodows, badz dajacych realng szans¢ na zbudowanie takiej konkurencyj-
no$ci w przysztosci” (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2010, s. 1481). W omawia-
nym okresie treéci, ktére mozna uzna¢ za kontekst dla prowadzenia polityki klastro-
wej, nie za$ specyficzne jej przejawy, zidentyfikowano takze w projekcie Narodowej
Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2013 (Ministerstwo Gospodarki i Pracy
2005), Narodowym Planie Rozwoju na lata 2007-2013 (Ministerstwo Gospodarki
i Pracy 2005), Narodowej Strategii Spojnosci 2007-2011 (Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego 2007a) oraz Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015 (Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego 2006)". Podobnie mozna traktowa¢ postulowane dziatania ,,rozwoju
inicjatyw klastrowych oraz ich monitoringu, a takze rozbudowy instrumentarium
wspierania powstawania i umiedzynarodowienia dzialalno$ci klastréw i powigzan
sieciowych” (Rada Ministréw 2011, s. 33) zapisane w Krajowym Programie Reform
na rzecz realizacji strategii Europa 2020. Sg one przelozeniem na krajowy grunt opi-
sywanych powyzej strategicznych zalozen dotyczacych polityki klastrowej, zawartych
w projektach przewodnich pt. ,Zintegrowana polityka przemystowa w erze globaliza-
¢ji...” oraz pt. ,Unia innowacji”.

Przywolywang zalozycielska strategie (Dzierzanowski 2012) zastagpiono dokumen-
tem pt. ,Kierunki Rozwoju Polityki Klastrowej w Polsce po 2020 roku” Jeszcze silniej
wybrzmiewa w nim potrzeba rozdzialu na interwencje w modelu CDP i CBDP, przy
czym konstatuje si¢, ze podejécie funkcjonalne, mimo ugruntowania w dotychczaso-
wym dokumencie, nie zostalo wdrozone. ,,Obecnie realizowana polityka klastrowa
jest polityka rozwoju klastréw. Gléwne wsparcie dotychczas bylo ukierunkowane na

5 Poglebiony przeglad tych oraz innych dokumentéw strategicznych pod katem odniesien do
polityk klastrowych proponuje Citkowski (2014).
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wsparcie koordynatoréw i podmiotéw wspottworzacych klastry (podejscie podmio-
towe)” (Choinska-Jackiewicz i in. 2020, s. 38). Dokument ten wyraznie pozycjonuje
przyszia polityke klastrowg jako koncept horyzontalny*®.

Oprocz szkot wyzszych, gtéwne zaplecze instytucji strategicznych ksztaltujacych
i prowadzacych polityki klastrowe w Polsce stanowia ministerstwa gospodarcze. Na
przestrzeni lat odpowiadajacych zakresowi czasowemu prowadzonych rozwazan, czyli
2004-2020, byly to kolejno Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej,
Ministerstwo Gospodarki, Ministerstwo Rozwoju oraz Ministerstwo Przedsi¢biorczos$ci
i Technologii. Cze$¢ swoich kompetencji wykonywaly za pomoca podlegtej im Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP). Agencja ta zrealizowala wiele krajowych
i miedzynarodowych projektéw klastrowych, w tym przedsiewziecie ,Polskie kla-
stry i polityka klastrowa”, w ramach ktérego opracowano pierwszg krajowa strategie
w obszarze polityki klastrowej (Dzierzanowski 2012). PARP realizowala tez w latach
2005-2007 pierwszy w Polsce projekt dotyczacy polityki klastrowej na szczeblu kra-
jowym pt. Program szkoleri promujgcych clustering, ktérego celem bylo przyblizenie
firmom i administracji samorzadowej formuly gron i wynikajacych z nich korzy-
$ci (Citkowski 2014). Agencja utworzyla takze system wyboru Krajowych Klastrow
Kluczowych. Silne zaplecze eksperckie oferowal Instytut Badan nad Gospodarka
Rynkowg. Przez kilka lat wsparcie oferowal Parlamentarny Zespo6l ds. Polityki
Klastrowej, ktorego aktywnos¢ ustala po trzech posiedzeniach i organizacji trzech
Kongreséw Klastréow Polskich w latach 2012-2015"7. Na poziomie regionalnym zaple-
czem takim sg przewaznie urzedy marszatkowskie, cho¢ niekiedy dzielg sie one kom-
petencjami z podlegtymi sobie agencjami*®.

Mimo braku kompleksowej regulacji prawnej w randze ustawy odnoszacej si¢ do
systematyki prawnoustrojowej klastra (Malinowski 2011; Dzier-zanowski 2011) jego
rozumienie zostalo wytozone w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki*®. Mowa jest
w nim o mozliwoséci wsparcia rozwoju klastra, udzielanego za posrednictwem koor-
dynatora, ktéry moze przyjmowaé okreslone formy prawne. W ten sposéb poten-

¢ Poniewaz strategia dotyczy okresu nieobjetego rozwazaniem, w niniejszej pracy nie bedzie
rozwazana jako kontekst strategiczny. Wylaniajacy sie z jej przegladu model polityki klastrowej
zostal natomiast scharakteryzowany w podrozdziale 4.6. Giéwne osie réznicowania polityk kla-
strowych - ujecie dynamiczne oraz podrozdziale 4.8. Polityka klastrowa a koncepcja inteligentnej
specjalizacji.

7 Patrz: https://www.sejm.gov.pl/sejmy.nsf/agent.xsp?symbol=ZESPOL&Zesp=213 [dostep:
luty 2022 1.].

8 ‘Wykaz instytucji stanowigcych istotny kontekst dla regionalnych polityk klastrowych
w czterech, adekwatnych do zakresu przestrzennego badan, regionach, znajduje si¢ w czesci
wynikowej pracy, w podrozdziale 6.4. Profile regionalnych polityk klastrowych.

9 7 2 grudnia 2006 r. w sprawie udzielania przez Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci
pomocy finansowej niezwigzanej z programami operacyjnymi, Dz.U. 2006 nr 226 poz. 1651.
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cjalna interwencja ograniczana jest do formuty CDP i gron zinstytucjonalizowanych.
Odmienne rozumienia klastra zostaly przedstawione w dwdch rozporzadzeniach
Ministra Rozwoju Regionalnego”°. Oba umozliwiaja wsparcie podmiotowe, udzielane
za posrednictwem koordynatora przedsiewzie¢ grupujacych przedsiebiorcéw z okre-
$lonego sektora i wspierajace je instytucje. W pierwszym przypadku konfiguracja taka
okreslana jest jako powiazanie kooperacyjne, w drugim mowa jest wprost o klastrze.
Z badan Citkowskiego wynika, ze ranga rozporzadzen jest dla srodowiska gron nie-
dostateczna, i ze jako bariere identyfikuje ono ,,brak uregulowan prawnych traktuja-
cych klaster jako podmiot gospodarczy, czy tez brak systemowych rozwigzaé zwia-
zanych z ochrong wlasnosci intelektualnej w klastrach i inicjatywach klastrowych”
(Citkowski 2014, s. 433).

Rozgraniczenie zakresu interwencji mozliwej do prowadzenia w ramach polityk
klastrowych przez wiadze centralne i regionalne jest przedmiotem ustalent w ramach
tzw. linii demarkacyjnej. Prowadzone jest ono na potrzeby poszczegdlnych generacji
programéw krajowych, ktére, od wstapienia Polski do Unii, pokrywaja si¢ zakresem
czasowym z wieloletnimi perspektywami budzetowymi Wspdlnoty. Ustalenia takie
maja w duzym stopniu charakter umowny, gdyz brak prawnego zakotwiczenia pojecia
klastra oraz fakt, ze zinstytucjonalizowane skupienia mogg przyjmowac wiele form
prawnych, sprawiaja, ze wykluczenie gron z interwencji na danym poziomie admi-
nistracji jest trudne do przeprowadzenia. Z tego samego powodu trudne do prze-
prowadzenia jest celowe i precyzyjne objecie klastréw interwencja. Proby demarkacji
miedzy poziomem centralnym i regionalnym odnosza sie przy tym przewaznie do
podmiotowego wymiaru interwencji. Interwencje przedmiotowa lub funkcjonalna,
w ktérych grona sg realizatorami zadan publicznych lub partnerami w projektach
sprzyjajacych réznym programom publicznym, pozostaja, do pewnego stopnia,
poza kontrolg administracji publicznej, a ich oczekiwanie jest wyrazane gtéwnie na
poziomie woli politycznej i determinacji do poszukiwania rozwigzan poza schema-
tami dostepnymi w ramach programdéw zaposredniczajacych fundusze strukturalne.
Dla prowadzonych w niniejszej pracy rozwazan, istotny jest fakt, ze demarkacja jest
kwestig bilateralnych lub multilateralnych uzgodnien pomiedzy wla§ciwym minister-
stwem a regionem lub regionami.

e 7 dnia 7 kwietnia 2008 r. w sprawie Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia
7 kwietnia 2008 r. w sprawie udzielania przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczo$ci pomo-
cy finansowej w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013, Dz.U.
2008 nr 68 poz. 414, oraz z dnia 1 kwietnia 2009 r. w sprawie udzielania przez Polska Agencje
Rozwoju Przedsig¢biorczosci pomocy finansowej na promocje gospodarcza Polski Wschodniej,
stworzenie sieci wspdlpracy centréw obsltugi inwestora, tworzenie i rozwdj klastréw, tworzenie
polityki rozwoju regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej
2007-2013, Dz.U. 2009 nr 61 poz. 503.
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Polityki klastrowe czterech regionéw bedacych terenem badanzostaly w przekroju
dokumentéw strategicznych szczegétowo scharakteryzowane w czesci wynikowej pracy,
w podrozdziale 6.4. Profile regionalnych polityk klastrowych. Charakterystyka ta obej-
muje tez wymiar operacyjny, wyszczegdlnia regionalne schematy interwencji i zawiera
opisy wdrazanych projektéw. Z punktu widzenia zakresu przedmiotowego prowadzo-
nych badan, operacyjny wymiar interwencji na poziomie krajowym jest kwestia drugo-
rzedng, cho¢ jego komplementarnos¢ w stosunku do interwencji regionalnej jest oko-
liczno$cig, ktéra warto mie¢ na uwadze. Polska literatura obfituje w tym zakresie w wiele
skrupulatnych przegladéw (por. Pander, Stawicki 2008; Tamowicz, Brodzicki 2009;
Lis 2010; Dzierzanowski 2011; Dzierzanowski i in. 2011; Spychala 2012; Kowalski 2013;
Citkowski 2014; Fabinska 2015; Bucka 2017; Frankowska, Myszak 2018; Ktadz-Postolska
2019; Choinska-Jackiewicz i in. 2020).

4.8. Polityka klastrowa a koncepcja inteligentnej specjalizacji

Koncepcje inteligentnej specjalizacji zapisano w projekcie przewodnim pt. ,Unia
Innowacji” (KE 2010b) i od tamtego czasu jest konsekwentnie rozwijana w obszarze
polityki spéjnosci Unii Europejskiej. Podobnie jak w przypadku nowoczesnej polityki
klastrowej, aspirujacej do systemowosci™ pozwalajacej faczy¢ rézne polityki, programy
i instrumenty, inteligentna specjalizacja (dalej: IS) jest proba odpowiedzi na wyzwa-
nie koncentracji interwencji na okreslonych zasobach. W przypadku IS wiekszy nacisk
kiadziony jest na wymiar badan, rozwoju i innowacji, ktéry w istocie konstytuuje
»inteligentnos$¢”. Jak zauwaza Kwiatkowski ,koncentracja jest istotg idée fixe Komisji
Europejskiej, czyli tzw. inteligentnej specjalizacji — strategii okreslenia priorytetow
gospodarczych w obszarze B+R+I oraz skupienia inwestycji na obszarach zapewnia-
jacych zwiekszenie wartoéci dodanej gospodarki i jej konkurencyjnoséci na rynkach
zagranicznych” (Kwiatkowski 2018, s. 109).

»Koncepcja inteligentnej specjalizacji i klastréw sg do siebie podobne, jednak na inne
aspekty jest w nich polozony nacisk. Klastry (...) nie powinny by¢ utozsamiane z kon-
cepcja inteligentnej specjalizacji. Inteligentna specjalizacja jest szersza strategia dazaca
do transformacji gospodarki lokalnej. Klastry moga przybliza¢ sie do inteligentnej spe-
cjalizacji tylko wtedy, kiedy stymulujg rozw6j nowego sektora i nowej wiedzy” (Maston-
Oracz 2014, s. 191-192). Podobienstwa miedzy gronami a IS dotycza: 1) istoty mechani-
zmu (w my$l obu modeli produktywno$¢ i innowacyjnos¢ maja kluczowe znaczenie dla
trwalego wzrostu), 2) faktu, Ze istnieje wiele uwarunkowan rzeczonej produktywnosci

™ Patrz: 0§ zlozonosci na ryc. 7, wraz z opisem.
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i innowacyjnosci oraz 3) duzego znaczenia bliskosci i lokalnych efektéw zewnetrznych
oraz kontekstu lokalizacyjnego (KE 2013)"2.

W perspektywie polityki klastrowej grona sg instrumentem pozwalajagcym rozwi-
ja¢ IS w skali regionalnej i krajowej (KE 2014a, 2017). Ktadz-Postolska twierdzi, ze
na gruncie polskim polityka rozwoju klastréw jest narzedziem koncepcji IS (Ktadz-
Postolska 2019). Od administracji publicznej oczekuje si¢ uzywania klastréw jako
czynnika zachecajacego do stosowania podejscia IS. Komisja Europejska deklaruje
wrecz, ze ,polityka klastrowa i strategia inteligentnych specjalizacji sa kluczowe dla
realizacji strategii Unii na rzecz wzrostu, poniewaz pomagaja uwzgledni¢ tematyczny
i przestrzenny kontekst w celu pobudzenia zatrudnienia, wzrostu i inwestycji MSP”
(KE 2016, s. 5). Immanentna dla modelu klastra sektorowa specjalizacja (KE, 2008c¢)
jest baza do rozwijania charakterystyk IS. Oczekuje sie, ze koncepcje sprzegnag sie
zwrotnie. Komisja zacheca panstwa czlonkowskie do ,wspierania «inteligentnej spe-
cjalizacji» dzigki polityce regionalnej UE w celu rozwoju klastréw i lepszych osiggnieé
regionéw w zakresie innowacji” (KE 2010b, s. 17). Wojciech Dziemianowicz i Klaudia
Peszat przewiduja, ze klastry moga okaza¢ si¢ beneficjentem unijnych $rodkéw prze-
znaczonych na rozwdj inteligentnych specjalizacji. Zastrzegaja przy tym, ze w regio-
nach peryferyjnych (rozumianych jako slabo rozwiniete) ,dyfuzja oczekiwanych
pozytywnych efektéw innowacji bedzie ograniczana przede wszystkim przez niski
kapitat spoteczny” (Dziemianowicz, Peszat 2016, s. 289).

Zalety z korzystania z modelu klastra przy wdrazaniu koncepcji inteligentnych spe-
cjalizacji kategoryzuje Kowalski (2013). Wskazuje on: 1) przytaczana juz koncentracje
sektorowa w priorytetach wykazujacych terytorialne przewagi konkurencyjne, 2) wspo-
mniang synergie, zaréwno pionowsa jak i pozioma, wielu réznych polityk, 3) mozliwe,
dzieki krytycznej masie inwestycyjnej, skuteczniejsze wykorzystanie funduszy publicz-
nych, 4) wzmocnienie regionalnych systeméw innowacji, efektywnos$ci prac B+R i prze-
plywéw wiedzy. Grona s3 postrzegane jako srodowisko mobilizacji zasobéw na rzecz
rozwijania IS. Wartosciowe w tym ujeciu sg ich ukontekstowiona regionalnie wiedza
oraz zawigzane sieci. Jak zauwazaja Dominique Foray i in., klastry moga by¢ wlaczane
zaréwno do planowania polityki w zakresie IS, jak i jej wdrazania. W fazie planistycznej
»moga stuzy¢ do identyfikacji mocnych stron i aktywéw przemystowych w regionie,
przyczyniajac si¢ do wyznaczania strategicznych priorytetéw i podejmowania wlasci-
wych decyzji politycznych. (...) W fazie wdrozenia moga by¢ wykorzystywane jako
wydajne platformy, ktdre mogg skoncentrowac si¢ na, i szybko przyczyni¢ sie do, reali-
zacji celéw inteligentnej specjalizacji” (Foray i in. 2012, s. 67).

"2 Przywolana publikacja pozwala szczegétowo przesledzi¢ takze réznice pomiedzy oboma
modelami.
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Polityka rozwoju terytorialnego opartego o inteligentne specjalizacje rozszerza model
polityki klastrowej o wymiar poszukiwan i eksperymentacji na rzecz zlokalizowanego
potencjatu innowacyjnego. Do$wiadczenia zwigzane z politykami klastrowymi moga
by¢ traktowane jako baza do wprowadzenia interwencji wykorzystujacej zalozenia
IS. Giuseppe Pronesti dazy do okreslenia synergii miedzy dwoma konstruktami tych
polityk, odwotujac sie do koncepcji cyklu zycia klastra. Ustala, ze ,klastry w stadiach
wyksztalcania sie, rozwoju i transformacji stwarzaja optymalne warunki ramowe dla
wdrozenia procesu przedsiebiorczego odkrywania™, a w konsekwencji dla efektywnej
operacjonalizacji calej konstrukcji polityki IS” (Pronesti 2019, s. 106). Bedace w tych sta-
diach grona wytwarzaja przewaznie innowacyjne i przedsiebiorcze $rodowisko, w kto-
rym dochodzi do intensywnej wymiany wiedzy i ktére sprawia, ze podmioty dostrze-
gaja przewagi konkurencyjne, ktére moga dzigki temu wykorzystac.

Zwigzek miedzy politykami inteligentnych specjalizacji i klastrowymi znajduja
Hassink i Gong (2019). Uwazajg wrecz, ze IS nie jest nowym instrumentem polityki,
a kontynuacja podejécia klastrowego. Proponuja szeroki przeglad literatury dotyczacej
omawianej zaleznosci, dochodzac do wniosku, Ze pytanie o to, do jakiego stopnia strate-
gie inteligentnych specjalizacji r6znia si¢ od polityk klastrowych, sa aktualnym wyzwa-
niem badawczym. Niejednokierunkowe relacje miedzy dwoma zjawiskami zauwaza
Dominique Foray, uwazany za ojca koncepcji inteligentnych specjalizacji (Capello, Kroll
2016). Odnotowuje on, Ze ,strategie inteligentnej specjalizacji stanowig (...) zaréwno
ciaglo$¢, jak i zerwanie z praktyka polityki klastrowej” (Foray 2014, s. 13). Kontynuacja
dotyczy wymiaru przestrzennej koncentracji zasobow, na ktérym zasadzajg sie oba
podejscia. Odejscie polega na przeniesieniu ciezaru interwencji na poczatkowe wysitki
identyfikacji i zawiazania domeny specjalizacyjnej. Pierwszoplanowe jest przedsie-
biorcze poszukiwanie, odkrywanie potencjalnych obszaréw rozwojowych, w ktérych
w przyszlosci moze doj$¢ do koncentracji i zawigzania gron na jej bazie.

Korzysci, jakie dla realizacji polityki inteligentnych specjalizacji zapewnia doswiad-
czenie w klasteringu, przybliza empirycznie Maximilian Benner (2019). Badani przez
niego wdrozeniowcy widzg interwencje w IS jako rozszerzenie poprzedzajacych pro-
graméw klastrowych. Dzieki temu, Ze nie okresla bezposrednio obszaréw interwencji,
IS otwiera mozliwosci dostosowawcze dla interesariuszy takich jak klastry. To pozwala
im reagowa¢ poprzez dopasowanie i zagospodarowywanie specjalistycznych domen,
a w efekcie stawanie si¢ ich spiritus movens. Takze w drodze regionalnego studium
przypadku, del Castillo i in. (2013) ustalaja, ze klastry moga odgrywa¢ kluczowa role

" Wiecej na temat cyklow zycia klastra, patrz: podrozdzial 4.6. Gléwne osie réznicowania
polityk klastrowych - ujecie dynamiczne.

" Wiecej na temat PPO (entrepreneurial process of discovery lub entrepreneurial discovery
process), patrz: Foray (i in. 2012) oraz Aranguren (i in. 2019).
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w definiowaniu, wdrazaniu i monitorowaniu polityk IS. Zaleznos$¢ ta widoczna jest
na dwoéch poziomach: 1) klastra jako narzedzia priorytetyzacji i uzasadnienia wyboru
domen specjalizacyjnych, 2) klastra jako interesariusza domen specjalizacyjnych. Na
gruncie literatury krajowej poszukiwanie zwigzkéw miedzy polityka inteligentnych spe-
cjalizacji a klastrowg prowadzil Dariusz Perlo (2015), lecz heurystyczne ujecie tematu
nie pozwolito mu ich znalez¢.

Koncepcja IS silnie przenika, w kilku ostatnich latach, regionalne i krajowe poli-
tyki klastrowe w Europie, co wskazano w podrozdziale 4.6. Gtéwne osie réznicowania
polityk klastrowych - ujecie dynamiczne. Zjawisko to zostato szczegdtowo przeanali-
zowane réwniez w czterech regionach, adekwatnych do zakresu przestrzennego pro-
wadzonych w niniejszej pracy rozwazan 5. Do sprzegania si¢ polityk klastrowych i kon-
cepcji inteligentnej specjalizacji przyczynia si¢ znaczaco, egzekwowany od 2014 roku
w polityce spojnoséci Unii, obowigzek posiadania zaré6wno na poziomie regionéw, jak
i krajow ,,Strategii innowacji na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3)”, czyli zinte-
growanego programu transformacji gospodarczej opartego na zalozeniach koncepcji
IS (KE, 2014b). Pokazane synergie miedzy koncepcjami sa3 w dokumentach rozwijane
w wymiarze strategicznym, a nastepnie przekladane na poziom operacyjny, co skut-
kuje wdrozeniami rozwigzan, w ktérych grona osadzane sg w rolach stuzebnych wobec
IS. Strategie RIS3, integrujac instrumenty bazujgce na modelach klastrowych, stajg si¢
istotnymi dokumentami programowymi w zakresie polityki klastrowej.

W dwoch charakteryzowanych wczeéniej polskich dokumentach strategicznych
dotyczacych polityki klastrowej (Dzierzanowski 2012; Choinska-Jackiewicz i in. 2020)
inteligentna specjalizacja jest pozycjonowana jako idea horyzontalna, ktérej wzmac-
nianiu polityka klastrowa powinna si¢ przystuzy¢. W pierwszym, w ktérym wprost jest
mowa, ze ,,koncepcja klastréw i polityki rozwoju bazujacej na klastrach acza sie z koncep-
¢ja inteligentnej specjalizacji” (Dzierzanowski 2012, s. 17), sformutowano oczekiwanie, aby
wsparcie publiczne integrowa¢ wokdét gron wpisujacych sie w IS kraju i regionu. Postuluje
sie dopasowanie kryteriéw wyboru klastréw kluczowych do kryteriéw stawianych selekeji
inteligentnych specjalizacji, co ma wzmocni¢ ich innowacyjny wymiar, oraz wspieranie
takich gron, ktére wyznaczajg lub wpisuja si¢ w domeny IS. W drugim dokumencie kon-
statuje sie, ze ,klastry w wielu przypadkach wspierajg realizacje zatozen inteligentnych spe-
cjalizacji, stanowiac narzedzie poglebiania i rozwoju tej koncepcji” (Choinska-Jackiewicz
iin. 2020, s. 4). Proponuje si¢ traktowa¢ grona funkcjonalnie, jako narzedzie rozwoju IS,
szczegblnie na poziomie regionalnym. Jako przyklad narzedziowego wykorzystania
podaje si¢ moderowanie przez klastry tzw. procesu przedsigbiorczego odkrywania®.

s Patrz: podrozdzial 6.4. Profile regionalnych polityk klastrowych.

16 Jest to oddolny, angazujacy rézne srodowiska, proces identyfikacji, weryfikacji i modyfikacji
priorytetowych wydatkéw na innowacje (Bank Swiatowy, 2014).
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Pelnigca role dokumentu RIS3 na poziomie kraju ,,Strategia innowacyjnosci i efek-
tywnoséci gospodarki Dynamiczna Polska 2020”7 (Ministerstwo Gospodarki 2013)
klarownie zwraca uwage na role gron w rozwoju IS: ,podstawowa forma wdraza-
nia inteligentnej specjalizacji polskiej gospodarki bedzie forma oddolna, wynikajaca
z zaangazowania wszystkich interesariuszy, w szczegolnosci przedsigbiorcow, platform
technologicznych oraz klastréw” (Ministerstwo Gospodarki 2013, s. 66). Dokument
wyznacza tez kierunek interwencji polegajacej na wspieraniu wspétpracy w ramach kla-
stréw. Jego realizacja obejmowac¢ ma: 1) promowanie oddolnego podejscia do rozwoju
klastréw, 2) wspieranie wyzszych form funkcjonowania powigzan klastrowych, takich
jak internacjonalizacja czy projekty badawcze na poziomie UE, 3) wsparcie dla powsta-
wania powigzan klastrowych w ramach specjalnych stref ekonomicznych, 4) wzmocnie-
nie wspdtpracy pomiedzy klastrami i parkami naukowo-technologicznym, 5) tworzenie
centréw technologii, inkubatoréw na potrzeby klastra oraz ksztaltowanie infrastruktury
technicznej na jego rzecz.

4.9. Sukces polityk klastrowych

4.91. Sukces polityk klastrowych jako kategoria literaturowa

Sformulowanie ,,sukces polityk klastrowych”, centralne i wezlowe dla prowadzonych
w niniejszej pracy rozwazan, jest kategorig stosunkowo nieostra, stabo wyrdézniong
w piSmiennictwie. Przedstawione dotychczas szerokie pole interwencji realizowanej
pod szyldem polityk klastrowych, mnogie tego szyldu ujecia i interpretacje w dyskusji
akademikéw i wdrozeniowcow, jak i rézne lokalne i regionalne uwarunkowania pro-
wadzenia interwencji, powoduja, ze nie mozna przylozy¢ do oceny sukcesu uniwer-
salnej miary. Dla polityki w formule CDP, prowadzonej w skali okreslonej jednostki
administracji terytorialnej, sukcesem moze by¢ przyrost liczby czlonkdw okreslonego
grona, dla CBEP - wzrost innowacyjno$ci w sektorach skupionych w okreslonym kla-
strze, a dla CBDP - skuteczniejsza realizacja zadan publicznych w wielu obszarach lub
wyzszy regionalny PKB. W podrozdziale 4.4. Polityka klastrowa a rozwdj przywotano
proby metodycznych kwantyfikacji efektow réznie zarysowanych polityk klastrowych.
Zamieszczony tam przeglad literatury poswieconej szerokim - wychodzacym poza
korzysci jednostek, ktére klaster skupia — efektom polityk klastrowych, dowodzi, ze
pi$miennictwo na ten temat jest stosunkowo ubogie. Nieliczne préby szukania przyczy-
nowo-skutkowych zaleznosci migdzy politykami klastrowymi a rozwojem nie podlegaja

"7 Mimo tak ustawionego horyzontu czasu, dokument nie doczekal sie kontynuacji. Wedlug
stanu na 1 marca 2022 roku, dokument nastepczy pt. Strategia produktywnosci 2030, ma status
projektu.
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narracji sukcesu, co oznacza, ze s3 prowadzone w oderwaniu od celéw, jakie polityki
te sobie stawiaja.

Niezaleznie od zasygnalizowanych dylematéw, wigzacych sie z odmienng istota
poszczegélnych polityk klastrowych, ocena sukcesu tych polityk moze podlegaé
szerszym prawidtowosciom, okreslonym dla polityk publicznych w ogéle. Zgodnie
rozumieniem Mallory Compton i in., polityka odnosi sukces ,,w takim stopniu, w jakim
celowo tworzy szeroko cenione rezultaty spoleczne poprzez rygorystyczne procesy
i rezultaty te udaje si¢ utrzymac przez znaczny okres, nawet w obliczu zmieniajacych
sie okolicznoéci” (Compton i in. 2019, s. 123). Z tego punktu widzenia, ocena sukcesu
odbywa si¢ przez pryzmat specyficznych i aktualnych celéw, co uniemozliwia (lub
przynajmniej podwaza) zasadno$¢, prowadzenia jej w sposéb imitacyjny, oderwany od
kontekstowych uwarunkowan i wyzwan. Dodatkowa okolicznoscig, ktéra dla pordw-
nywania sukceséw polityk klastrowych ma istotne znaczenia, jest fakt, ze polityki te sa
zjawiskiem ,,posiadajacym wiele wymiardéw, czesto odnoszacym sukcesy pod pewnymi
wzgledami, ale pod innymi nie, co moze by¢ przesadzane zaréwno faktami jak i ich
interpretacjami” (McConnell 2010). Dodatkowo, ,,aby zrozumie¢ i wyjasni¢ polityke
publiczng, nalezy przeanalizowal postrzeganie problemu politycznego przez rdzne
zainteresowane strony” (Hanberger 2001, s. 45).

Systemowo do zagadnienia sukcesu polityk klastrowych probuja podchodzi¢ nie-
liczni badacze. Wilson i Konstantynova (2014) w konsekwencji przegladu rekomendacji
dotyczacych polityk klastrowych zauwazaja, ze kazda faza polityki klastrowej wiaze sie
z szeregiem czynnikéw decydujgcych o pozadanym rezultacie interwencji. Prowadzenie
analizy przez pryzmat rekomendacji nie pozwolito autorom, co prawda, zidentyfiko-
wa¢ faktycznych sukceséw, nakreslito jednak katalog warunkéw, ktore sg z nimi iden-
tyfikowane. Jako warunki dla fazy wdrozenia polityk klastrowych wyrézniono m.in.:
1) interwencje w oparciu o ugruntowane programy klastrowe i do$wiadczone instytu-
cje, 2) przygotowanie systemu oceny wraz z adekwatnymi wskaznikami, 3) wspotprace
na wielu poziomach administracji, 4) stopniowe zmniejszanie wsparcia podmiotowego
dla gron. Takze w logice czynnikéw i warunkéw na temat sukcesu polityki klastrowej
dywaguja Kuberska i Mackiewicz (2022). Mimo iz samego pojecia nie definiujg ani nie
dekomponuja, ustalaja, ze aby sukces wystapit w polskiej rzeczywistosci, na poziomie
kraju powinna zosta¢ przyjeta kierunkowa polityka, a na poziomie kraju i regionéw
opracowane powinny zosta¢ kompleksowe strategie rozwoju klastréw.

Tuziak (2018) wymienia osiem czynnikéw sukcesu klastréow, z ktérych trzy lezg
bezposrednio w gestii organéw odpowiedzianych za terytorialne polityki rozwojowe:
1) pobudzanie ducha przedsigbiorczosci, gléwnie przez dlugofalowe, zintegrowane
dzialania wtadz regionalnych polegajace m.in. na stosowaniu finansowych i pozafi-
nansowych instrumentéw stymulowania przedsigbiorczosci; 2) stworzenie mozliwo-
$ci rozwoju i wspotpracy przez lokalnych i regionalnych liderdw, w tym przez wladze;
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3) mozliwosci korzystania z réznych zrédet finansowania. Na czg$¢ pozostalych czyn-
nikéw, jak np. aktywna dziatalno$¢ instytucji otoczenia biznesu, organy te moga miec
wplyw poprzez odpowiednio sprofilowang interwencje. Czynniki te moga by¢ elemen-
tem u$wiadomionych polityk klastrowych i w tej perspektywie by¢ rozpatrywane w kate-
goriach sukceséw tych ostatnich. Moga tez stymulowaé grona w sposob niezamierzony.
W drugim przypadku wypelniajace je dziatania nie zostang najpewniej zakwalifikowane
jako polityki klastrowe i przeanalizowane w perspektywie sukcesu. Scenariusz taki moze
sie natomiast spelni¢, je$li dojdzie do samoidentyfikacji rzeczonych interwencji jako
proklastrowych, lub do wyodrebnienia w ich ramach wsparcia kierowanego do gron.

4.9.2. Ewaluacja jako narzedzie pomiaru sukcesu polityk klastrowych

Ocena sukcesu polityk klastrowych jest mozliwa przez pryzmat kryteriow ewaluacyj-
nych®®. Wykorzystujace je badania osadzone s3 zazwyczaj w piSmiennictwie nauk
o polityce i administracji oraz o zarzadzaniu i jako$ci. Ewaluacja, ktérg, w jednym
z najprostszych uje¢ mozna definiowaé jako wydawanie osagdéw na temat warto$ci
zmierzonych wplywéw wdrozonej polityki publicznej (Venetoklis 2002), tworzy ramy
systemowej oceny unikalnego (lub przynajmniej posiadajacego takie elementy) zjawi-
ska, w kazdej swojej odstonie™. Tendencja jej wykorzystania w pomiarze sukcesu poli-
tyk klastrowych jest wzmocniona faktem, ze za interwencjg taka ida znaczace $rodki
publiczne (Kazmierski 2012) W polskiej literaturze zagadnienie ewaluacji polityk kla-
strowych premierowo zglebili Luc Palmen i Marcin Baron (2008) oraz Miller (2008).
Pierwsi zaproponowali przeglad miar dostepnych w pismiennictwie anglojezycznym,
odnoszacych si¢ zaréwno do sukceséw polityk klastrowych jak i sukceséw samych gron,
ale traktowanych - co zostalo zweryfikowane w zrédlach, na ktére powoluja si¢ autorzy
- jako warto$¢ indukowana interwencja publiczng. Drugi dat do zrozumienia, na jak
weczesnym, a jednoczesnie rozwojowym, stadium byta wéwczas metodyka oceny suk-
cesu polityk klastrowych. Zauwazyl, ze Komisja Europejska oczekuje ewaluowania poli-
tyk klastrowych, nie precyzujac wszak, jak nalezy to robi¢. Poczynit obserwacje, ktdra
dla prowadzonych w niniejszej pracy rozwazan ma warto$¢ porzadkujaca, Ze ,,pojecie
ewaluacji klastréw spelnia funkcje zbiorczej kategorii, w ktorej mieszcza si¢: ewaluacja
programoéw klastrowych, ewaluacja polityk klastrowych, ewaluacja samych klastrow,
ewaluacja programoéw, ktore tylko posrednio zorientowane s na wspieranie inicjatyw
klastrowych” (Miller 2008, s. 78). Ocena kazdego z tych elementéw moze by¢ miarg

"8 Przeglad kryteriéw ewaluacyjnych proponujg m.in. KE (1999) czy Olejniczak i in. 2008.
Wiecej na temat konstrukeji kryteriéw, do jakich odwotano si¢ w badaniach prowadzonych
w niniejszej pracy, patrz: rozdzial 5. Procedura badawcza.

" Przeglad definicji i uje¢ terminu ewaluacja, w rozumieniu oceny interwencji publicznej,
proponujg m.in. Bachtler (2001) czy Olejniczak i Ferry (2008).
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sukcesu polityki klastrowej. Ta wielowymiarowo$¢ wymaga uwzglednienia wielu pozio-
moéw oceny interwencji: od sukcesow rozwojowych samych gron (w modelu CDP),
przez podniesienie poziomu innowacyjnosci terytorium, w skali ktérego prowadzona
jest interwencja, po wzrost gospodarczy na tym obszarze. Autor zidentyfikowal takze,
w duzej mierze nadal aktualny*, brak metodologii pozwalajacej na miedzyregionalng
poréwnywalnos¢ wynikéw ewaluacji polityk klastrowych.

Problem ten jest wciaz aktualny. Jak utrzymujg zglebiajacy zagadnienie ewaluacji
gron i polityk klastrowych Weresa i in. ,,zakres i charakter interwencji moze si¢ rézni¢
w poszczegolnych krajach i regionach, w zwigzku z czym nie jest mozliwe wypraco-
wanie jednolitej metodologii ewaluacji klastréw” (Weresa i in. 2017, s. 126). Zwracaja
uwage na zidentyfikowana powyzej mozliwa wielowymiarowo$¢ oceny sukcesu polityk
klastrowych, na ktéra skfadaja si¢: 1) rézne cele, modele i intensywnos¢ podejmowanych
interwencji, 2) interwencja w czynniki ,,miekkie”, trudne do rozpoznania i zmierzenia,
3) rozlozenie sie w czasie skutkéw interwencji, 4) trudnos¢ w rozgraniczeniu wptywu
interwencji od czynnikéw rynkowych. Jednoczesnie podkreslaja oni, ze ,systemy
ewaluacji polityk klastrowych powinny bra¢ (...) pod uwage to, ze rola podmiotéw
publicznych jest pomocnicza, a preferowanymi instrumentami sa selektywne migkkie
dzialania” (Weresa i in. 2017, s. 127). Zalecenie to wywodzg z przekonania, ze wtasci-
wym modelem polityki klastrowej jest formuta CBEP, ktéra ma charakter wtdrny wobec
zainicjowanych proceséw rozwoju, co pozwala jej na zachowanie wlasciwych proporcji
miedzy komponentem rynkowym a interwencjonistycznym.

Pierwsze — formulowane w metodycznych i terminologicznych kategoriach pomiaru
ewaluacyjnego — wytyczne dla oceny sukcesu polityk klastrowych, zidentyfikowano
w opracowaniu brytyjskiej administracji (Ecotec Research & Consulting 2004).
Zaleca si¢ w nim, aby pomiar interwencji oparty byt na trzech kryteriach: 1) trafnosci,
odniesionej do wyzwan technicznych, spotecznych i gospodarczych, 2) skutecznosci,
3) efektywnosci. Zauwaza si¢ potencjalng wielowymiarowos¢ interwencji i idaca za tym
potrzebe zréznicowania wskaznikéw. Zwraca si¢ tez uwage na potrzebe rozrézniania
(i odzwierciedlania w pomiarze) wplywu interwencji na rozwoj klastréw od jej szero-
kich, spoleczno-gospodarczych rezultatow. Proponuje si¢ szereg wskaznikéw sukcesu
polityk klastrowych. Miary warunkéw dla rozwoju gron i oceny ich dziatalnosci pro-
ponujg Davis i in. (2006). Wyodrebniaja m.in. wyznaczniki instytucjonalnego i pro-
gramowego wsparcia publicznego. Sugeruja tez cykliczne zestawianie wskaznikow,
co przybliza proponowang metod¢ do monitoringu. Rezultaty polityk klastrowych,
w rozumieniu Komisji Europejskiej, ewaluowane powinny by¢ w dwéch wymiarach:
1) tworzenia i intensyfikowania wspélpracy oraz wymiany wiedzy miedzy czlonkami

20 Patrz: rozdzial 5. Procedura badawcza i opisany w nim dylemat doboru miar sukcesu polityk
klastrowych.
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klastra, oraz 2) zwiekszania intensywnosci i jakosci innowacyjnosci gron (KE 2012).
W ich ramach nalezy poszukiwa¢ mozliwoéci pomiaru bezposrednich i posrednich
sukcesow interwencji. Wskazniki powinny pokrywaé poszczegélne etapy interwen-
cji prowadzonej w logice od wkiadu, przez produkty, rezultaty, po dlugookresowe
oddzialywanie.

Przeglad metod i wskaznikéw wlasciwych do wykorzystania w ewaluacji polityk kla-
strowych zaréwno na poziomie interwencji bezposrednich typu CDP, jak i posrednich
typu CBP, proponuje Claudia Schmiedeberg (2010). Wskazuje na mozliwosci wyko-
rzystania przegladu proceduralnego interwencji, technik ekonometrycznych, studiéw
przypadku, przeptywéw miedzygaleziowych, analizy sieci i benchmarkingu. Ponadto
proponuje namyst nad dostepnos$cig danych do analiz i badan. Zauwaza tez trudnosci
w ocenie sukcesu, wiazace si¢ z horyzontalno$cig interwencji proklastrowych, integru-
jacych wiele polityk, oraz z tym, Ze inne polityki moga w sposob niezamierzony i nie-
kontrolowany wptynaé na elementy rzeczywistosci, ktére wykorzystuje sie jako wskaz-
niki polityki klastrowej. Model ewaluacji polityki klastrowej proponuja Aragén i in.
Prébujg przy tym wyeliminowac¢ stabos¢, jaka identyfikuja w innych tego typu przedsie-
wzieciach, ktéra manifestuje si¢ ,tendencja do przeprowadzania ewaluacji pod katem
efektywno$ci wdrazania i realizacji polityk klastrowych, czyli ewaluacji proceséw i osig-
gnietych korzysci operacyjnych, nie za$ skutecznosci czy oddzialywania tych polityk”
(Aragdéniin. 2011, s. 56). Stosujg wskazniki uwarunkowan podstawowych (kapitatu spo-
tecznego i wspdlnego interesu), produktéw polityki klastrowej (stosunkéw pomiedzy
cztonkami grona, wspolpracy przy strategicznych projektach) oraz rezultatéw (podnie-
sionego poziomu konkurencyjnosci firm).

Wielowymiarowos¢ polityk klastrowych, ktéra powinna by¢ brana pod uwage przy
ich ewaluacji zauwazaja Anke Merkl-Rachbauer i Iris Reingruber (2012). W publika-
cji przygotowanej dla Komisji Europejskiej, w ramach projektu PRO INNO Europe,
wskazuja na potrzebe prowadzenia oceny: 1) na poziomie zarzadzania samymi gronami
przez ich koordynatoréw, 2) na poziomie konkretnych projektéw klastrowych, w odnie-
sieniu do ich rezultatéw w aspekcie wspotpracy badawczo-rozwojowej i innowacyjnej,
3) na poziomie oddzialywania calych programéw i polityk klastrowych. Formutujg
tez szereg rekomendacji dla ewaluacji polityk klastrowych, odnoszacych si¢ do kwe-
stii metodycznych i organizacyjnych. Potrzebe wyodrebnienia, na uzytek ewaluacji,
trzech wymiaréw polityk klastrowych dostrzegajg takze Sonja Kind i Gerd Meier zu
Koécker (2012). Wskazujg na: 1) warunki ramowe, 2) cztonkéw gron, 3) koordynatoréw
klastréw. Proponujg tez trzy odmienne plaszczyzny analityczne, ktére mozna wykorzy-
sta¢ przy prowadzeniu oceny: 1) zarzadzania polityka klastrowa, 2) sp6jnosci jej celow,
3) namystu strategicznego nad jej ewolucja. Potrzebe¢ stosowania, przy ocenie sukcesu
polityk klastrowych, szerokiego spektrum instrumentéw zauwazaja Elisa Giuliani (i in.
2013), Alessandro Maffioli (i in. 2016) oraz Petra Mare$ova (2014). Dwoje pierwszych,
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odwolujac sie do analizowanych przez siebie przypadkéw z réznych krajéw i regio-
now, prezentuje dobre praktyki ewaluacyjne, obejmujace interwencje w modelu CDP.
Ostatnia prezentuje za$ model ewaluacji inicjatyw klastrowych, ktérego jednym z ele-
mentow jest ocena sukcesu regionalnych i krajowych polityk klastrowych. Angeles Diez
(2001) argumentuje, ze technikg adekwatng do oceny polityk klastrowych jest ewalu-
acja partycypacyjna, ktora, poza wymiarem poznawczym, przynosi korzysci w postaci
mobilizacji interesariuszy gron w kierunku dziatan przyczyniajacych sie do rozwoju
regionalnego.

410. Podsumowanie

Polityka klastrowa jako strategiczna rama rzeczywistej interwencji jest zagadnieniem
plynnym, podlegajacym rekonfiguracjom w zaleznoéci od terytorialnych kontekstow,
w jakich jest wdrazana, jak i narracjom zewnetrznym. Te ostatnie, w najwiekszym
uproszczeniu, mozna sprowadzi¢ do wymiaru koncepcyjnego, czyli naukowego, stra-
tegicznego i politycznego namystu nad przelozeniem koncepcji klastra na rozwoj. Jak
wynika z przegladu teorii, mimo Ze interwencja moze by¢ w swoich zalozeniach kie-
rowana do czlonkéw gron, klastréw jako calosci, powigzanych sektoréw dziatalnosci,
regionéw czy krajow, to oczekiwany (cho¢ czesto niewyartykulowany) rozwdj doty-
czy zawsze administracyjnych jednostek terytorialnych, w skali ktérych dana polityka
klastrowa jest prowadzona. Koncepcyjne tlo polityk klastrowych zasadza si¢ na wielu
plaszczyznach, co czyni samo zagadnienie trudnym do syntetycznego ujecia. Znajduje
to odzwierciedlenie w zaprezentowanym wielogtosie definicyjnym.

Praprzyczyna wielowymiarowosci polityk klastrowych i duzego zréznicowania istoty
ich rzeczywistych wdrozen jest koncepcja klastra. Przeglad jej podstaw, interpretacji
i adaptacji pozwala wyrézni¢ dwa wymiary problemowe: mglisto$¢/zawilo$¢ i szeroki
zakres stosowalnosci. Pierwszy prowadzi do niejednoznacznych odczytan, drugi tworzy
pokuse fragmentarycznych wykorzystan, cho¢ moze tez prowokowa¢ ztudng nadzieje
uniwersalno$ci. Bardziej szczegélowo ograniczenia koncepcji klastréw omawia Taylor
(2010).

Dyskusja akademicka na temat klastréw i polityki klastrowej w Polsce, podobnie jak
proby jej wdrazania, rozpoczely sie okolo dziesig¢ lat pdzniej niz polemika angloje-
zyczna, zapoczatkowana przez badaczy i wdrozeniowcdw amerykanskich, skandynaw-
skich i holenderskich. Zagadnienie to wcigz jest w Polsce stosunkowo nowe i pozostawia
pola niewiedzy warte eksploracji. Polityka klastrowa w wymiarze krajowych dokumen-
tow strategicznych istnieje w Polsce od dekady, w wymiarze intencjonalnych proklastro-
wych dziatan od kilkunastu lat, a w wymiarze rozpoznania zagadnienia i pierwszych
rekomendacji od dwdch dekad.
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Na potrzeby dalszej dyskusji uporzadkowano terminologie niezbedng do prowadze-
nia badan i opisu wynikéw. Zdecydowano o nieprzyjmowaniu $cistej definicji klastra.
W logice prowadzonych rozwazan istotne jest bowiem kazde skupienie bedace efektem,
podmiotem lub przedmiotem regionalnej polityki klastrowej. Biorac pod uwage to, jak
zasadniczo polityki te moga sie rozni¢, wszelkie proby zawezenia rozumienia grona spo-
wodowalyby niekorzystne i trudne do uzasadnienia wylaczenia. Przyjeto zatem pomoc-
nicze, robocze ujecie, w my$l ktorego klastrem jest kazdy podmiot, ktéry jako klaster
sie okresla, 1 ktory jako taki zostaje rozpoznany lub kwalifikowany w zalozeniach lub
dzialaniach polityk regionalnych. Do wystapienia klastra potrzebna jest zatem auto-
identyfikacja jego reprezentantéw z formulg okreslang jako ,klaster” i jaka$ forma jej
uzewnetrznienia, podatna na interwencje regionalng. Jako polityke klastrowa o zasiegu
regionalnym, kluczowym dla prowadzonych rozwazan, rozumie si¢ w niniejszej pracy:

wszystkie dzialania postulowane do realizacji w publicznych, regionalnych
dokumentach operacyjnych, programowych, strategicznych, konkursowych,
obliczone na tworzenie, wspieranie lub wykorzystywanie do realizacji zadan
publicznych, form instytucjonalnych nazwanych wprost inicjatywami klastro-
wymi, klastrami lub powiagzaniami kooperacyjnymi, lub/i ich koordynatoréw,
lub cztonkéw (ale wylacznie z tytulu koordynowania lub bycia cztonkiem takiej
formy).

Jak wykazano, istotny dla prowadzenia przedmiotowych rozwazan termin ,,sukces
polityk klastrowych” nie jest ugruntowana kategoria literaturowa. W ujeciach akade-
mickich prowadzi si¢ gtéwnie rozwazania i analizy dotyczace wptywu polityk klastro-
wych na rozwdj w okreslonej skali terytorialnej. Te ujecia nie odnosza jednak efektoéw
interwencji do celow. Perspektywa sukcesu bywa natomiast podnoszona w pismiennic-
twie ewaluacji polityk klastrowych, w ktérym proponuje si¢ standaryzowane kryteria
oceny. Sukces polityk klastrowych jako zjawisko wielowymiarowe zostal na potrzeby
prowadzonych badan sprowadzony do kilku kryteridéw, i opisany za ich pomoca.
Nie proponuje si¢ jego ujednoliconej definicji.
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Rozdziat 5.

Procedura badawcza

5.1. Konceptualizacja

51.1. Logika procesu badawczego

Proces badawczy zasadzal si¢ na pi¢ciu fundamentalnych etapach. Zaproponowana
(ryc. 8) numeracja odzwierciedla chronologi¢ ich rozpoczecia, a szeroko$¢ wyobrazajg-
cych je pdl okresla orientacyjnie relatywny czas ich trwania, ktory, z kolei, jest pochodng
nakladu pracy autora. Ostatni etap sprowadzal sie do syntetyzacji zebranej w poprzed-
nich etapach wiedzy oraz szukania statystycznych i heurystycznych zaleznoéci miedzy
analizowanymi zjawiskami. Etapy te integruja wiele zastosowanych metod badawczych
i technik analitycznych, opisanych szczegdtowo w kolejnych podrozdziatach. Przyjetym
schematem badawczym wypelniono znamiona triangulacji, czyli wykorzystania zrézni-
cowanych procedur i instrumentéw przy empirycznym podejsciu do okre$lonego zjawi-
ska. Triangulacja korzysta z ustalenia, ze ,,skoro kazda metoda jest kluczem do réznych
cech rzeczywisto$ci empirycznej, to zadna metoda nie jest w stanie w pelni uchwyci¢
wszystkich istotnych cech tej rzeczywistosci” (Denzin 1978, s. 15). Odwoluje sie tez do
przekonania, ze istnieje zagrozenie znieksztalcenia wynikow badania na skutek zasto-
sowania wylacznie jednej metody (Tarka 2017). Sposrod kilku mozliwych wymiaréw
triangulacji (Denzin 1978), w zrealizowanym procesie badawczym wypelniono zna-
miona dwoéch: 1) danych - polegajacej na réznicowaniu zZrédet w odniesieniu do czasu,
przestrzeni i 0s6b oraz 2) metody - polegajacej na réznicowaniu metod i technik.

1. Scharakteryzowanie RPK

2. Okreslenie trwatosci
regionalnych klastrow

3. Okreslenie regionalnych pozioméw KS i Wi
4. Okreslenie skutecznosci i trafnosci/uzytecznosci RPK

5. Ustalenie zaleznosci miedzy regionalnymi
poziomami KS i Wl a sukcesem RPK

Czas
Ryc. 8. Schemat dynamiki procesu badawczego
Uwaga: KS - kapital spoleczny, WI - wyposazenie instytucjonalne, RPK - regionalne polityki klastrowe.

Zrédlo: opracowanie wiasne.



5. PROCEDURA BADAWCZA

W ramach pieciu wyodrebnionych etapdw zrealizowano nastepujace cele procedu-
ralne: 1) zidentyfikowano mechanizmyizakresy polityk klastrowych wregionach, wujeciu
dynamicznym (etap 1), 2) dokonano przegladu, oceny przydatnosci i stosowalnosci oraz
delimitacji zmiennych skutecznosci i uzytecznosci regionalnych polityk klastrowych
(etap 1), 3) ustalono zmienne trwalosci gron oraz okreslano ich regionalne poziomy
i ich zalezno$¢ od wsparcia w ramach regionalnych polityk klastrowych (etap 2),
4) dokonano przegladu i delimitacji literaturowych zmiennych kapitalu spotecz-
nego i wyposazenia instytucjonalnego (etap 3), 5) skonceptualizowano i zoperacjo-
nalizowano kapital spoleczny i wyposazenie instytucjonalne (etap 3), 6) okreslono
regionalne poziomy kapitalu spolecznego i wyposazenia instytucjonalnego (etap 3),
7) skonceptualizowano i zoperacjonalizowano skuteczno$¢ i trafnosé¢/uzytecznosé
regionalnych polityk klastrowych (etap 4), 8) okreslono regionalne poziomy skutecz-
nosci i trafnoéci/uzytecznosci regionalnych polityk klastrowych (etap 4), 9) okre-
$lono i scharakteryzowano generalng zalezno$¢ oraz zaleznosci regionalne miedzy
poziomem kapitatu spotecznego i wyposazenia instytucjonalnego a sukcesem polityk
klastrowych (etap 5).

Przedstawiony schemat wigze trzy zasadnicze obszary rzeczywistosci, okreslane
w dalszej czeéci jako metazmienne: kapital spoteczny™, wyposazenie instytucjonalne'
i sukces polityk klastrowych. Dwie pierwsze maja posta¢ zmiennych niezaleznych i roz-
patrywane sg jako czynniki. Ostatnia, w mysl gtéwnej hipotezy badawczej, zalezy od
nich. Kazda z metazmiennych rozpatrywana jest w aspekcie przestrzennym, na pozio-
mie czterech polskich wojewddztw (regionéw na poziomie statystycznym NUTS 2).
Metazmienne niezalezne opisujg stosunkowo spéjne, literaturowo uchwycone i scha-
rakteryzowane obszary rzeczywisto$ci?. Metazmienna zalezna réwniez opiera si¢ na
takim obszarze, ale dopelnia go komponentem sukcesu. Sama polityka klastrowa nie
jest obszarem tak latwo kwantyfikowalnym i stopniowalnym jak KS i WI. Dodatkowo,
polityka klastrowa bez wymiaru sukcesu nie moze by¢ warto$ciowana w sposéb, w jaki
ma to miejsce w przypadku pozostatych dwdch metazmiennych'¢. Komponent sukcesu
pozwala zatem okresli¢ poziom warto$ciowych emanacji polityk klastrowych.

Metazmienne niezalezne zostaly zdekomponowane do zmiennych podrzednych.
Metazmienna zalezna zostala przelozona na jedng takg zmienng. Wszystkie zmienne

= Rozumiany i okreslany zamiennie, w dalszej czeéci takze jako zjawisko.
22 Rozumiane i okreslane zamiennie, w dalszej czgéci takze jako wlasciwos¢.

= Patrz: rozdzialy 2. Kapital spoleczny - ujecia teoretyczne i zastosowania empiryczne oraz
. Wyposazenie instytucjonalne - ujecia teoretyczne i zastosowania empiryczne.

w

4 Mowa tu o generalnym rozumieniu, ze im wigkszy poziom zlokalizowanego KS lub WI, tym
lepiej. Od rozumienia takiego sa odstepstwa. Podnoszone jest m.in. ze sieciowe zasoby kapitalu
spolecznego sprzyjaja rozwojowi struktur mafijnych (np. Taylor 2010), a wyposazenie instytucjo-
nalne moze by¢ czynnikiem biurokratyzacji systeméw regulacyjnych (Levy, Spiller 1994).
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sprowadzaja obszary rzeczywistoéci do postaci, ktorym przypisa¢ mozna wymiary
(tab. 4). W przypadku KS postuzono si¢ ugruntowanymi wymiarami dostepnymi
w literaturze». W ramach zmiennych sa one rozlaczne. Same zmienne jako odwo-
tujace si¢ do odmiennych porzadkéw klasyfikacyjnych nie cechujg sie rozlacznoscia.
W przypadku WI postuzono si¢ wymiarami autorskimi, cho¢ silnie nawigzujacymi do
typologii literaturowych*¢. W ramach zmiennych nie s one rozlaczne. Same zmienne,
jako odwolujace sie do odmiennych porzadkéw klasyfikacyjnych, takze nie cechujg sie
rozlgcznoscia. W przypadku sukcesu PK postuzono si¢ ugruntowanymi literaturowo
kryteriami ewaluacyjnymi (Bienias i in. 2012). Sg one rozlaczne. Kazdemu z wymiaréw

zostal przyporzadkowany przynajmniej jeden wskaznik badawczy™.

Tab. 4. Matryca logiczna konceptualizacji

Metazmienna
Sukces
) regionalnych
Kapitat spoteczny polityk
klastrowych
Typ zmiennej niezalezna niezalezna zalezna
) . .| formalizacja ) zakres kryterium
Zmienna podrzedna istota typ relacji relagji istota ujecia oceny
3
2
g
o 5 g
miar B =
J =l 2| 2 = 2|2 2| g
© H o > = = = 2 e “
s 2| 5| | £ IS 9| & 8 | 8| 2|98
el 8| 8| &| = s R S| 8|l 2L
S| E|E|S|E| 2 |8| 2|8 ||8|2| 5|2
g1 2| 8| =] se = S| 2|82 | 8|3 ®| E
Liczba wskazZnikow
opisujacych wymiar 141 9 |12 | 6 9 8 9 8 3 8§ [ 10| 11 [ 13| 3
w tym:
kontrolujacych go 10 | 5 91 3 5 4 5 5 3 8 | 10 7 91| 3

Uwaga: IOB - instytucje otoczenia biznesu.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Ze wzgledu na zastosowana w procesie badawczym triangulacje, nie bylo mozliwe
dochowanie absolutnego rygoru zakreséw czasowych danych zastanych i wywolanych.

Zbierajac informacje zastane, opierano sie — tam, gdzie bylo to mozliwe — na szeregach

=5 Patrz: tabela 2, w podrozdziale 2.5. Podsumowanie.
126 Patrz: podrozdzial 3.2. Pomiar wyposazenia instytucjonalnego.

27 Wskazniki zestawione sa w podrozdziale 5.3. Operacjonalizacja.
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wieloletnich. Niewiele Zrédet zachowywatlo jednak ciagto$¢ przez 17 lat*®. Prowadzac
badania terenowe, brano pod uwage ograniczenia percepcyjne respondentéw
(Kahneman 2011), i tylko w uzasadnionych przypadkach proszono ich o analize zjawisk
w ujeciu dynamicznym lub w perspektywie przedzialéw czasowych. Prezentowany
wczesniej przeglad literatury dawal podstawy do traktowania obu metazmiennych
niezaleznych - kapitalu spolecznego i wyposazenia instytucjonalnego - jako silnie
zakorzenionych terytorialnie, a tym samym o stosunkowo ograniczonej zmienno-
$ci w czasie. Odwolujac sie do uzasadnienia, jakie dla podobnego wyzwania wypra-
cowal Dzialek, takze badajacy kapital spoleczny w ujeciu przestrzennym, przyjeto,
»ze poszczegolne elementy analizowanego zjawiska, a w szczegdlnosci ich rozkltady
przestrzenne, sag wzglednie stale i stabilne w tym okresie oraz ze oddzialuja one przez
caly okres z podobnym nat¢zeniem” (Dzialek 20114, s. 70). Zagadnienie zmiennosci
polityk klastrowych w czasie oméwiono w dalszej czeéci podrozdziatu.

5.1.2. Kapitat spoteczny

Pomiar kapitalu spolecznego jest przedsiewzieciem zlozonym i prowadzi do nie-
uniknionej konfrontacji z trudnosciami natury koncepcyjnej i metodycznej (np. Van
Deth 2003; Lopaciuk-Gonczaryk 2012). Podjecie si¢ kwantyfikacji relacji spolecznych
moze prowadzi¢ do ,potrzasku i utudy” (ang. snare and delusion) (Arrow 2000, s. 4).
Na potrzeby rozwazan kapitat spoteczny, pelniacy w procesie badawczym funkeje
metazmiennej niezaleznej, zdefiniowano™ jako:

wyksztalcone w ramach danej zlokalizowanej zbiorowosci sieci formalnych
i nieformalnych powigzan spotecznych uprawdopodabniajacych, dzieki wla-
$ciwym im normom, warto$ciom i postawom, relacje czlonkéw zbiorowosci
i zbiorowosci jako calosci z osobami i zbiorowosciami z odmiennych §rodowisk.

Takie, stosunkowo szerokie rozumienie, zostato przyjete w celu stworzenia mozli-
wosci kontrolowania kilku zmiennych zjawiska. Uznano, Ze przyjmowane podejscie
powinno integrowaé rézne ujecia kapitatu spolecznego, a jednoczesnie by¢ mozliwie
upraszczajace. KS potraktowano, na potrzeby prowadzonych rozwazan, jako szerokie,
regionalne i rozumiane w perspektywie dlugiego trwania tto realizacji polityk kla-
strowych. Mimo iz dowiedziony jest dodatni wptyw kapitalu spotecznego opartego na
relacjach typu pomostowego na rozwdj klastrow (Wolfe 2000; Lis, Lis 2014), z czego
mozna bylo snu¢ hipoteze o podobnym wplywie na sukces polityk klastrowych,

8 ‘Warto przypomnie(, ze zakres czasowy badan wyznaczono na lata 2004-2020.

29 Sciezka dojécia do takiego rozumienia i jego racjonalizacja zostala przedstawiona w pod-
rozdziale 2.5. Podsumowanie.

18



5.1. KONCEPTUALIZACJA

postanowiono przeanalizowa¢ takze zasoby kapitatu spotecznego typu wigzacego, sil-
nie réznicowane regionalnie (Dzialek 2011a). Uznano, ze powodzenie gron, a nastep-
czo polityk klastrowych, moze zaleze¢ od tego wymiaru. Wszak klastry, podobnie
jak organizacje zawodowe i branzowe°, tworza wewnetrzne, bliskie relacje, dzigki
ktérym jako wspdlnota majg wieksza zdolno$¢ wchodzenia w biznesowe konfigu-
racje zewnetrzne, wlaczenia sie w regionalne i ponadregionalne tancuchy wartosci.
Kontroli poddano takze rézne wymiary istoty zjawiska - strukturalny i normatywny.
W normatywnym zintegrowano przejawy obywatelskosci®. W ramach wymiaru
strukturalnego rozrézniono stopien formalizacji relacji na utrzymywane w ramach
sieci formalnych i nieformalnych.

Biorac pod uwage zmienna poziomu zakorzenienia, uznano, ze dla interpretacji na
poziomie regionalnym najwla$ciwszy jest wymiar zbiorowy zjawiska™. Jego no$ni-
kiem i empiryczng emanacja moga by¢ osoby, ktére w okreslonej skali przestrzen-
nej internalizuja zjawisko w wymiarze normatywnym i sg tworzywem jego struktur.
Wymiaru tego nie kontrolowano jednak na poziomie wskaznikéw; przyjeto go jako
obowiazujacy przy konceptualizacji i interpretacji wynikéw model. Zmienna poziomu
zakorzenienia kapitalu spolecznego jest istotna ze wzgledu na przestrzenny charak-
ter prowadzonych w niniejszej pracy rozwazan. Wykorzystanie tej zmiennej wynika
z potrzeby rozwiniecia aspektu lokalizacji kapitatu spotecznego, zaznaczajacego si¢
w zaproponowanej definicji.

Kontrolowanie poszczegélnych zmiennych kapitalu spolecznego w ramach
poszczegdlnych technik badawczych nakierowanych na pozyskiwanie informacji's
zalezato od dostepnosci Zrédel, obserwacji poczynionych w ramach pilotazu narze-
dzi badawczych, a dotyczacych ich potencjatu do zbierania okreslonych danych, oraz
od podjetych, na potrzeby niniejszej pracy, wyboréw obszaréw eksploracji. Wymiary
zmiennych sprowadzono do wskaznikéw scharakteryzowanych w podrozdziale
5.3. Operacjonalizacja. Relacje miedzy technikami badawczymi i kontrolowanymi

w ich ramach wymiarami KS prezentuje tabela 5.

15 Jako grupy, w ktérych dominuje kapitat typu wiazacego, wskazuje je Markowska-Przybyla
(2016).

s Takg integracje stosuje m.in. Dziatek (2011a).

52 QOkredlany tez jako zewnetrzny, kolektywny; patrz: tabela 2. Jak uwazaja Grootaert, van
Bastelaer (2002), zaszeregowania takie s3 umownymi punktami na continuum miedzy KS typu
mikro a makro.

% Techniki badawcze opisane zostaly w podrozdziale 5.2. Metody i techniki badawcze. Ich
syntez¢ zaproponowano w tabeli 8.
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Tab. 5. Zastosowane techniki badawcze®® oraz kontrolowane w ich ramach zmienne, i ich
wymiary, kapitalu spotecznego

Zmienna Istota Typ relacji Formalizacja relacji
Wymiar strukturalny | normatywny | pomostowy wigzacy formalny nieformalny
CATI X X X nd. X X
£
.g IDI% (x) (x) X nd. (x) (x)
2
analiza Zrodet X X X X X X

Uwagi: wprowadzone skréty sa ugruntowanymi (Lucas 2014; Ryciuk 2017) akronimami angielskich nazw
technik. Kolejno: CATI (ang. computer assisted telephone interview) — wspomagany komputerowo, indywidu-
alny wywiad telefoniczny, IDI (ang. in-depth interview) — indywidualny wywiad poglebiony. Sg one stosowane
w dalszej czesci pracy, x — wymiar kontrolowany w ramach techniki, (x) - wymiar objety w ramach techniki,
lecz nie skontrolowany.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

5.1.3. Wyposazenie instytucjonalne

Jak wykazano w przegladzie pi$miennictwa, wyposazenie instytucjonalne jest przewaz-
nie sprowadzane do obecnosci okreslonych instytucji, najczeéciej majacych wymiar
formalnych organizacji. Wyréznik ten uczyniono punktem wyjscia do konceptualiza-
¢ji wlasciwosci. Wymiar obecnosci instytucji, okreslany dalej takze jako ich regionalna
gesto$¢, postanowiono uzupelni¢ o przyjmowane w literaturze dwa wymiary: funk-
cjonalny, dotyczacy realizowania zadan (Amin 1994; Sekuta 2009) oraz usieciowienia
(Amin, Thrift 1994; Dominiak 2013; Javakhishvili-Larsen 2022). W ten sposéb zwiek-
szono glebie analityczng. Oparto si¢ przy tym na zalozeniu, ze oba te wymiary odwo-
tujace sie do efektéw funkcjonowania moga wplywaé na polityki klastrowe silniej niz
samo istnienie instytucji.

¥4 Pominigto FGI (ang. focus group interview) — zogniskowany wywiad grupowy z eksperta-
mi. Technike te wykorzystano do badan w optyce konfirmacyjnej. Nie pozyskiwano informacji
na temat poszczegdlnych zmiennych i ich wymiaréw, dyskutowano natomiast wyniki zebrane
przy uzyciu pozostalych technik, nadajac im w ten sposéb kontekst. Pominieto IDI z ekspertami.
W wywiadach pozyskiwano informacje przydatne do konceptualizacji KS, nie za$ do okreslenia
wartosci przyjetych wskaznikow.

155 Z koordynatorami klastrow. Patrz: podrozdziat 5.2. Metody i techniki badawcze.
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Na potrzeby rozwazan wyposazenie instytucjonalne, petnigce w procesie badawczym
funkcje metazmiennej niezaleznej, zdefiniowano**jako:

zlokalizowang wlasciwo$¢ polegajaca na 1) wystepowaniu formalnych instytu-
¢ji, ktorych zadaniem jest inicjowanie i sterowanie rozwojem gospodarczym,
2) realizacji przez te instytucje tych zadan, 3) usieciowieniu tych instytucji na
rzecz realizacji tych zadan.

Skonstruowanie rozumienia WI wokdt podmiotéw, ktérych zadaniem jest inicjo-
wanie i sterowanie rozwojem gospodarczym, wyznaczylo potencjalnie szeroki zbiér
instytucji. Che¢ kontrolowania wlasciwosci w ujeciu wezszym, dotyczacym wylacznie
oddziatywania instytucji ksztattujacych regionalng innowacyjnos¢ i przedsiebiorczos¢,
a wigc procesy o wysokim natezeniu w klastrach (Baran 2010; Nowakowska 2010;
Kowalski 2013), doprowadzila do wyréznienia subwymiaru dla zmiennej zakresu ujecia
WI. Objal on instytucje otoczenia biznesu, rozumiane i sprowadzone (za Mazewska
i in. 2021) do zbioru osrodkéw innowacji i przedsigbiorczosci. IOB to podmioty, za
pomoca ktérych ,wladza regionalna (...), a takze posrednio i wladza centralna, realizujg
w praktyce swoja polityke gospodarcza. Jednoczes$nie posrednicza one i usprawniajg
kontakty miedzy sferami: administracji publicznej, nauki i biznesu, w zakresie tworze-
nia i rozwoju ekosystemow przedsiebiorczosci” (Mazewska i in. 2021, s. 16). Porzucono
pierwotne zalozenie, aby na potrzeby wymiaru szerokiego, wprowadzi¢ do definicji
zastrzezenie wylaczajace instytucje takie jak urzad marszatkowski lub inne jednostki
samorzadu terytorialnego. Uznano, Ze - mimo iz jako ustawowo narzucone nie beda
regionalnie réznicowa¢ wynikéw w wymiarze gestosci — ich zmiennos¢ funkcjonalna
moze by¢ istotna.

Kontrolowanie poszczeg6lnych wymiaréw dwoéch opisanych zmiennych wyposaze-
nia instytucjonalnego mozliwe byto w ramach wszystkich technik badawczych nakie-
rowanych na pozyskiwanie informacji'. Wymiary zmiennych sprowadzone zostaty do
wskaznikow scharakteryzowanych w podrozdziale 5.3. Operacjonalizacja. Relacje mie-
dzy technikami badawczymi i kontrolowanymi w ich ramach wymiarami WI prezentuje
tabela 6.

16 Sciezka dojécia do takiego rozumienia i jego racjonalizacja zostata przedstawiona w podroz-
dziale 3.4. Podsumowanie.

w7 Techniki badawcze opisane zostaly w podrozdziale 5.2. Metody i techniki badawcze.
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138

oraz kontrolowane w ich ramach zmienne, i ich

Tab. 6. Zastosowane techniki badawcze
wymiary, wyposazenia instytucjonalnego

CATI X X X X X
<
=
£ | IDI"™ X X X X X
8
= . 2z

analiza Zrodet X X X X X

Uwaga: x — wymiar kontrolowany w ramach techniki.

Zrédto: opracowanie wlasne.

5.1.4. Sukces polityk klastrowych

Na potrzeby rozwazan regionalng polityke klastrowa, ktorej sukces pelnit w procesie
badawczym funkcje metazmiennej zaleznej, zdefiniowanojako:

wszystkie dzialania postulowane do realizacji w publicznych, regionalnych
dokumentach operacyjnych, programowych, strategicznych, konkursowych,
obliczone na tworzenie, wspieranie lub wykorzystywanie do realizacji zadan
publicznych, form instytucjonalnych nazwanych wprost inicjatywami klastro-
wymi, klastrami lub powigzaniami kooperacyjnymi, lub/i ich koordynatoréw
lub cztonkéw (ale wylacznie z tytulu koordynowania lub bycia cztonkiem takiej
formy).

Podstawowym wyzwaniem dla konceptualizacji sukcesu polityk klastrowych byla
jego miedzyregionalna poréwnywalnos¢. Jak zauwazono'', sukces wszelkich polityk
jest trudny do poréwnywania, gdyz specyfika (uwarunkowania wewnetrzne), punkt
wyjécia i czynniki egzogenne réznie warunkujg przebieg interwencji. Na te utrud-
nienia naktada si¢ fakt, ze regionalne polityki klastrowe w Polsce cechuja sie¢ duzym

38 Pominieto FGI z ekspertami. Technike te wykorzystano do badan w optyce konfirmacyjnej.
Nie pozyskiwano informacji na temat poszczegdlnych zmiennych i ich wymiaréw, dyskutowano
natomiast wyniki zebrane przy uzyciu pozostalych technik, nadajac im w ten sposéb kontekst.
Pominigto IDI z ekspertami. W wywiadach pozyskiwano informacje przydatne do konceptuali-
zacji WI, nie za$ do okres$lania wartosci przyjetych wskaznikow.

139 Z koordynatorami klastréw. Patrz: podrozdzial 5.2. Metody i techniki badawcze.

1o Sciezka dojcia do takiego rozumienia i jego racjonalizacja zostala przedstawiona w pod-
rozdziale 4.10. Podsumowanie. Tam tez zaproponowano pomocnicza definicje klastra.

W podrozdziale 4.9. Sukces polityk klastrowych.
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stopniem niezaleznosci*# co, w efekcie, oznacza, ze ich istoty oraz niuanse s3 odmienne.
Dodatkowo, zakres czasowy badania odnosit si¢ do trzech generacji polityk klastro-
wych, a dziatania mozliwe do kwalifikowania jako polityka klastrowa, uruchamiane byty
w réznym czasie, co rodzilo pytanie o wlasciwe etapowanie sukcesu. Jak swoje obserwa-
cje formuluje prowadzacy rozwazania na poziomie lokalnym Gwosdz, ,niestety, chyba
nie istnieje uniwersalny wyznacznik sukcesu miejscowosci dla (...) dtugiego okresu cza-
sowego” (Gwosdz 2004, s. 14). Wszystkie te zastrzezenia zlozyly si¢ na dylemat, czy
poszukiwa¢ uniwersalnych miar sukcesu, czy ocenia¢ sukces poszczegdlnych interwen-
¢ji odniesionych do regionalnych specyfik i konkretnych momentéw. Zaproponowano
wiec rozwigzanie dwutorowe, pozwalajace przyjrze¢ si¢ zjawisku z obu perspektyw.
W pierwszym z uje¢ sukces regionalnych polityk klastrowych odniesiono do gene-
ralnych wskaznikéw wymiaréw skutecznosci i trafnosci/uzytecznoséci** zestawionych
w oparciu o Zrédla zastane, dotyczacych réwnoleglych przedziatéw czasu. W podobny
sposdb osadzono w modelu badawczym zmienng trwalosci klastrow'+4. W drugim uje-
ciu odwotano sie do intersubiektywnej, zakorzenionej regionalnie i biorgcej pod uwage
kontekst regionalny, opinii interesariuszy polityk klastrowych, dotyczacych rzeczonych
wymiaréw. Badani byli, w tym wypadku, uswiadamiani, ze dyskutowana materia obej-
muje regionalne polityki klastrowe en bloc, od momentu ich pierwszych przejawoéw.

Kontrolowanie kazdego z trzech wymiaréw sukcesu polityk klastrowych mozliwe
byto niemal w ramach wszystkich technik badawczych*s. Wymiary zmiennych spro-
wadzono do wskaznikéw scharakteryzowanych w podrozdziale 5.3. Operacjonalizacja.
Relacje miedzy technikami badawczymi i kontrolowanymi w ich ramach wymiarami
sukcesu PK prezentuje tabela 7.

12 Patrz: podrozdzial 6.4. Profile regionalnych polityk klastrowych, a szczegdlnie wstgp do
niego.

W tym ujeciu oceniono sukces w oparciu o kryterium trafnosci, w drugim w opar-
ciu o kryterium uzytecznosci. Uzasadnienie takiego podejscia przedstawiono w podrozdziale
5.3. Operacjonalizacja.

4 Nalezy mie¢ na uwadze, Ze wymiary skutecznoéci i trafnosci/uzytecznosci charakteryzuja
polityki klastrowe, podczas gdy wymiar trwalosci dotyczy klastréw. To trwalo$¢ klastréw, a nie
trwalo$¢ polityk klastrowych jest zatem wymiarem sukcesu polityk.

5 Techniki badawcze opisane zostaly w podrozdziale 5.2. Metody i techniki badawcze.
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Tab. 7. Zastosowane techniki badawcze'* oraz kontrolowane w ich ramach wymiary sukcesu

regionalnych polityk klastrowych

Zmienna Kryterium oceny
Wymiar skuteczno$é trafno$é/uzytecznos$é trwato$¢é
CATI X X nd.
2
£ | DI X X X
o
@
analiza Zrodet X X X

Uwaga: x - wymiar kontrolowany w ramach techniki.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

5.2. Metody i techniki badawcze

Przez metody badawcze w niniejszym podrozdziale rozumie¢ nalezy ,typowe i powta-
rzalne sposoby zbierania, opracowywania, analizy i interpretacji danych empirycz-
nych, stuzace do uzyskania maksymalnie (...) uzasadnionych odpowiedzi na stawiane
w nich pytania® (Nowak 1985, s. 22). Techniki badawcze stanowig za$ ,,zrutynizowany
sposob wykorzystywania narzedzi do rozwigzywania problemu” (Runge 2006, s. 20)
zaréwno na etapie pozyskiwania materiatu badawczego, jak i jego analizy i interpretacji.
W prowadzonych badaniach wykorzystano szereg metod i technik badawczych (tab. 8).
W zwigzku z brakiem powszechnie podzielanej, zamknietej typologii metod oraz licz-
nymi wymiarami ich literaturowych kategoryzacji (por. ich przeglad u: Runge 2006),
przyjete rozréznienie na badania terenowe i studyjne, o charakterze ilo§ciowym i jako-
$ciowym, i prowadzone na réznych etapach procesu badawczego, czerpie z wielu zrédet
(Nowak 1985; Babbie 2005; Mroczko 2014). Zastosowane spektrum technik i wymiaréw
metod wyczerpuje wigkszo$¢ z 11 typéw metod wyrdznionych przez Apanowicza (2003).

5.2.1. Badania terenowe

Indywidualne wywiady poglebione objely dwie grupy respondentéw: osoby koordy-
nujace klastry oraz krajowych i regionalnych ekspertéw polityk klastrowych. Wywiady
trwaly od 60 do 120 minut. Wywiady z koordynatorami prowadzone byly zdalnie, przy

¢ Pominieto FGI z ekspertami. Technike te wykorzystano do badan w optyce konfirmacyjnej.
Nie pozyskiwano informacji na temat poszczegélnych zmiennych i ich wymiaréw, dyskutowano
natomiast wyniki zebrane przy uzyciu pozostatych technik, nadajac im w ten sposéb kontekst.

' Z koordynatorami klastrow i ekspertami polityk klastrowych. Patrz: podrozdzial 5.2. Me-
tody i techniki badawcze.
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Tab. 8. Zastosowane techniki badawcze oraz zmienne i wymiary metod badawczych

; ; Okoliczno$¢ pozyskiwania/ Posta¢ pozyskiwanych/
AR Ty WA analizowania informacji analizowanych informacji Siapplusesijiauaiezeng
. . . - P pozyskiwanie analiza
Wymiar metody badawczej terenowe studyjne iloSciowe jakosciowe informacji | | interpretacja
indywidualny pogtebiony (IDI) X nd. X X X X
é zogniskowanygrupowy (FGI) X nd. nd. X nd. X
< | = | wspomagany komputerowo
H indywidualnytelefoniczny X nd. X nd. X nd.
I (CATI)
o
£ | g | Zrodet nd. X X X X X
£|=
2 | < | statystyczna nd. X X nd. nd. X
heurystyka nd. X nd. X nd. X
studium przypadku X X X X nd. X

Uwaga: x - technika wpisuje si¢ w wymiar metody.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

uzyciu oprogramowania teleinformatycznego umozliwiajacego kontakty wzrokowy
i glosowy; z ekspertami natomiast — stacjonarnie. Scenariusz rozmowy z koordynato-
rami byl standaryzowany i cechowat si¢ duzym stopniem strukturyzacji®. Zawierat kil-
kanascie pytan o charakterze ilo§ciowym, ktore stuzyty jako punkt wyjscia do pogtebia-
nia wiedzy przy wykorzystaniu pytan otwartych. Mimo niewielkiej liczebnosci, préba
badawcza obejeta blisko 60% populacji koordynatoréw'#, co uprawnialo uogdlnianie
wynikéw na podstawie zebranych w ten sposéb danych ilo$ciowych (Kosény, Paternek
2011; Pasikowski 2015). Wywiady z ekspertami mialy swobodniejszy charakter i nie
byly standaryzowane, przygotowywano je na bazie prowadzonego uprzednio przegladu
regionalnych dokumentéw dotyczacych polityk klastrowych. Scenariusze zawieraly
wylacznie pytania otwarte. Wywiady z ekspertami poglebiano za pomoca kontaktow
poczty elektroniczng, telefonem oraz na spotkaniach, co zblizalo proces do metody
delfickiej (Landeta 2006). Scenariusz rozmowy z koordynatorami poddano pilotazowi
u dwdch koordynatoréw klastréw z wojewddztwa matopolskiego.

Zogniskowany wywiad grupowy objal rzeczonych ekspertéw polityk klastrowych.
Proces wzajemnych interakcji, jaki zaszedl podczas dyskusji, dopetnil wspomniang
metode delfickag. Wywiad byl czeSciowo strukturyzowany, a jego scenariusz wyzna-
czony byt przedstawionymi przez badacza wstepnymi wynikami projektu i okreslonymi
z wyprzedzeniem potrzebami ich interpretacji. Rozmowa trwala 150 minut i byta pro-
wadzona zdalnie, przy uzyciu oprogramowania teleinformatycznego umozliwiajacego
kontakty wzrokowy i glosowy.

8 Patrz: narzedzia badawcze w aneksie A2.

49 Patrz: podrozdziat 5.4. Uzasadnienie doboru préby i jej charakterystyka.
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Wspomagane komputerowo indywidualne wywiady telefoniczne objely cztonkéw
klastrow. Trzonem kwestionariusza wywiadu bylo 18 twierdzen ocenianych w pigcio-
stopniowe;j skali likertowskiej (Joshi i in. 2015). Dopelnialy go cztery, zwigzane z istota
badan, pytania zamknigte i pélotwarte oraz sze$¢ pytan metryczkowych, pozwalajacych
kontrolowa¢ pomocnicze zmienne: czasowo-przestrzenne i gospodarcze oraz natury
organizacyjnej. Wywiad trwal $rednio 20 minut. 6% zrealizowanych kwestionariuszy,
na wyrazne zyczenie respondentéw, zostalo wypelnionych przy uzyciu ankiety interne-
towej typu CAWI»'. Narzedzie do CATI/CAWTI* zostalo opracowane po zakonczeniu
IDI z koordynatorami. Wiedza pozyskana w trakcie IDI pozwolila na glebszy namyst
przy konstrukcji kwestionariusza. Kwestionariusz wywiadu zostal poddany pilotazowi
w gronie 40 czlonkéw klastréw z o$miu wojewddztw niepokrywajacych si¢ z tymi,
w ktorych pézniej prowadzono badanie wiasciwe.

Poza wyszczegdlnionymi i scharakteryzowanymi powyzej technikami terenowymi,
wiedze na potrzeby niniejszej pracy pozyskiwano ad hoc, w kontaktach niestruktury-
zowanych i nieformalnych. Byly one konsekwencja polecen w ramach badan plano-
wanych, badz wynikaly z potrzeby autora podazania za informacjg przekazana w toku
tych badan. Sprowadzaly sie¢ do rozméw telefonicznych i korespondencji za pomoca
poczty elektronicznej. Dobdr respondentdéw miatl charakter kuli $nieznej (Grabowska-
Lusinska, Okolski 2008). Przewazajaca cze$¢ materiatu zebranego ta drogg dotyczyta
metazmiennej sukcesu polityk klastrowych, szczegdlnie za$§ mechanizmdw, narzedzi
i konkretnych projektéw bedacych elementami tych polityk. Zagregowang do poziomu
reprezentowanej instytucji liste respondentéw, ktoérzy w ramach rzeczonych kontaktow
przekazali wiedze lub opinie wykorzystane w niniejszej pracy zamieszczono w aneksie A4.

5.2.2. Analizy studyjne

Analiza Zrédel prowadzona byla w czasie calego procesu badawczego. Poprzedzita
ja kwerenda. Gléwne kategorie przeanalizowanych zrédet to: 1) regionalne, publiczne
dokumenty strategiczne, operacyjne, planistyczne, wdrozeniowe itd., 2) literatura
naukowa w zakresie rzeczcowym dotyczacym trzech analizowanych metazmiennych,
3) statystyki publiczne, 4) literatura konsultingowa, ewaluacyjna, 5) dokumenty wtasne
klastréw. Pelna lista zrédel, z ktorych zrobiono uzytek w procesie badawczym, zostata
przedstawiona w podrozdziale 5.4.2. Zrédla danych zastanych. Analiza doprowadzita

m.in. do wyboru najbardziej adekwatnych wskaznikéw trzech metazmiennych, ktore,

o Patrz: narzedzia badawcze w aneksie A2.

st Ang. Computer assisted web interview. Wspomagany komputerowo indywidualny wywiad,
realizowany przez strone internetowa.

52 Ze wzgledu na dominujacy udziat kwestionariuszy zrealizowanych technikg CATI, w dalszej
czes$ci opracowania przy odwolywaniu si¢ do tego etapu badan bedzie mowa o technice CATI.
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w drodze analizy statystycznej, postuzyly do budowy ich indekséw. Kryteria wazenia
wskaznikéw na potrzeby indeksow zostaly przedstawione w opisie techniki: analizy sta-
tystyczne.

Analizy statystyczne roznily sie w zalezno$ci od technik, w ramach ktéry pozyskano
material badawczy. Komponent pochodzacych z IDI zmiennych ilosciowych zostat

przeanalizowany przy wykorzystaniu statystyk opisowych.

Na potrzeby analizy danych pochodzacych z badania CATI zbudowano pieciokon-
struktowy formatywny model strukturalny (model nr 1), opisany m.in. przez Jorga
Henselera (2021), pozwalajacy okresli¢ zalezno$ci miedzy metazmiennymi, a takze mie-
dzy ich wybranymi wymiarami. Metazmienng zalezng (endogeniczng), czyli sukces poli-
tyk klastrowych, opisano za pomocg konstruktu P1+P2, w ktérym P1 wyrazato wymiar
skutecznosci, a P2 wymiar uzyteczno$ci. Metazmienne niezalezne (egzogeniczne) opi-
sano za pomocg konstruktéw P3 (wyposazenie instytucjonalne) i P4+P5 (kapital spo-
teczny), w ktérym P4 wyrazalo wymiar normatywny, a P5 wymiar strukturalny. Przyjete
podejscie rozni si¢ od klasycznego SEM tym, Ze nie analizuje si¢ zwigzkéw pomiedzy
konstruktami, czyli zmiennymi ukrytymi, ktére wplywaja na wskazniki (model reflek-
sywny), ale pomiedzy konstruktami, na ktére majg wplyw wskazniki. W tabeli 9 przed-
stawiono wskazniki ujete w analizie. Stojaca za ich wyborem argumentacje oraz lite-
rature, do ktorej si¢ odwotano, przedstawiono w podrozdziale 5.3. Operacjonalizacja.
Przed redukcjg, kazdy konstrukt skladat si¢ z 3-4 wskaznikéw. W zaleznos$ci od modelu
(ryc. 9—11) dokonano redukeji wskaznikéw's w konstruktach P4 i Ps.

W literaturze anglojezycznej konstrukty z modeli formatywnych nazywane sg
composites albo emergent variables, a na wykresach modeli strukturalnych przedsta-
wiane sg za pomoca sze$ciokatéw albo elips — w tym ostatnim przypadku tak samo jak
w modelach refleksywnych Henseler (2021). Na rycinie 9 przedstawiono schemat powig-
zan pomiedzy metazmienng zalezng a konstruktami niezaleznymi. Sformulowano dwie
hipotezy: 1) wyposazenie instytucjonalne (P3) jest pozytywnie powigzane z sukcesem
polityk klastrowych (P1 + P2), 2) kapitat spoleczny (P4 + Ps) jest pozytywnie powigzany
z sukcesem polityk klastrowych (P1 + P2).

Réwnolegle zbudowano dwa dodatkowe, czterokonstruktowe modele, w ktorych
zmienng zalezng (endogeniczng) byla skutecznos¢ polityk klastrowych i osobno ich uzy-
tecznos¢. Schemat obu modeli przedstawiono na rycinach 101 11. Dla pierwszego modelu
(nr 2) sformulowano hipoteze: 3) wyposazenie instytucjonalne (P3) jest pozytywnie
powiazane ze skutecznoscig polityk klastrowych (P1), 4) kapital spoleczny (P4 + Ps)
jest pozytywnie powigzany ze skutecznoécig polityk klastrowych (P1). Dla drugiego

5 Regule wylaczania opisano w rozdziale wynikowym, w podrozdziale 6.5. Zalezno$¢ sukcesu
regionalnych polityk klastrowych od regionalnych pozioméw kapitatu spotecznego i wyposazenia
instytucjonalnego.
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Tab. 9. Konstrukty modelu formatywnego i odpowiadajace im wskazniki

Konstrukty
(zmienne ukryte)

Wskazniki
(zmienne jawne)

P1
sukces polityki
klastrowej w wymiarze
jej skutecznosci

P1_1 Mam przeswiadczenie, ze moja firma/instytucja zostata kiedykolwiek objeta
wsparciem regionalnym

P1_2 Poziom rozwoju inicjatywy klastrowej, ktérej moja firma/instytucja jest cztonkiem,
uwazam za wysoki

P1_3 Uczestnictwo w inicjatywie klastrowej przetozyto sie pozytywnie na poziom
rozwoju mojej firmy/instytuciji

P2
sukces polityki
klastrowej w wymiarze
jej uzytecznosci

P4
wymiar normatywny
kapitatu spotecznego

P2_1 Uwazam, ze dostepne dotychczas regionalne narzedzia i instrumenty wsparcia
nakierowanego na zawigzanie, rozwodj czy animacje inicjatyw klastrowych,
dobrze odpowiadaty potrzebom inicjatywy, ktérej moja firma/instytucja
jest cztonkiem

P2_2 Dostepne dotychczas regionalne narzedzia i instrumenty wsparcia nakierowanego
na zawigzanie/rozwoj/animacjg inicjatyw klastrowych, dobrze odpowiadaty
potrzebom mojej firmy/instytuciji

P2_3 Dziatania regionalne dedykowane dotychczas klastrom lub ich cztonkom,

w praktyce doprowadzity do zrealizowania istotnej potrzeby mojej firmy/instytucii

P3_1 Z punktu widzenia mojej firmy/instytucji oferta ustug publicznych bedacych
w gestii instytucji regionalnych byta dotychczas/od momentu wejscia
do UE szeroka

P3_2 Uwazam, ze jako$¢ funkcjonowania publicznych instytuciji regionalnych
byta dotychczas/od momentu wejscia do UE wysoka

P3_3 Uwazam, ze w wojewddztwie wyksztatcit sie dobrze funkcjonujacy
regionalny system innowacji

P3_4 W ofercie regionalnych instytucji otoczenia biznesu byto dotychczas/od momentu
wejscia do UE, wiele interesujacych ustug dlamojej firmy/instytucii

P4_1 Uwazam, ze wreczanie fapowek jest niewtasciwe
P4_2 Uwazam, Ze ludziom mozna ufaé
P4_3 Uwazam, ze ludzie przede wszystkim starajg sie stuzy¢ pomocg innym

P4_4 Uwazam, ze cztowiek, ktory chce byé dobrym obywatelem,
powinien koniecznie bra¢ udziat w wyborach

P5
wymiar strukturalny
kapitatu spotecznego

P5_1 Uwazam, Ze ludzie powinni koniecznie aktywnie angazowac sie
na rzecz spotecznosci lokalnej

P5_2 Uwazam, ze ludzie powinni by¢ cztonkami jakich$ organizacji,
stowarzyszen, klubéw, partii, rad lub kot

P5_3 Uwazam, Ze ludzie powinni koniecznie mie¢ bardzo dobre relacje z sgsiadami
P5_4 Uwazam, Ze ludzie powinni aktywnie angazowac si¢ w wolontariat

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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hipoteza 1

P4 2 hipoteza 2
P2_2
P4_3
P5_4 P2_3
Ryc. 9. Schemat modelu formatywnego dla sukcesu polityk klastrowych (model nr 1)
Zr6dto: opracowanie wlasne.
P1_1

hipoteza 3

hipoteza 4 P13

Ryc. 10. Schemat modelu formatywnego dla wymiaru sukcesu polityk klastrowych: skutecznosci
(model nr 2)

P4_3

P5_4

Zrédlo: opracowanie wlasne
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P3_2
hipoteza 5
hipoteza 6 P2 3
4_

P5_4
Ryc. 11. Schemat modelu formatywnego dla wymiaru sukcesu polityk klastrowych: uzytecznosci
(model nr 3)

Zrédlo: opracowanie wiasne.

modelu (nr 3): 5) wyposazenie instytucjonalne (P3) jest pozytywnie powigzane z uzy-
tecznoscig polityk klastrowych (P2), 6) kapital spoleczny (P4 + Ps) jest pozytywnie
powiazany z uzytecznoscig polityk klastrowych (P2).

Do oceny wspdlliniowosci zastosowano wskaznik inflacji wariancji (VIE ang.
variance inflation factor) dla modelu zewnetrznego (pomiarowego), jak i wewnetrznego
(strukturalnego). Jako$¢ modelu oceniano za pomocg wskaznika RMSEA, wspoétczyn-
nikéw CFI, GFI, NFI oraz wspdtczynnika determinacji R

Dane pochodzace z badania CATI zostaly takie przeanalizowane przy wyko-
rzystaniu statystyk opisowych, ze szczegdlna atencja dla rozkladéw regionalnych.
Twierdzenia likertowskie, bedace jednoczesnie wskaznikami (patrz: podrozdzial
5.3. Operacjonalizacja), zostaly zwazone przez regionalnych i krajowych ekspertow
polityk klastrowych'* w ramach kazdego z wymiaréw (P1-Ps) z osobna. Wagi przelozyty
sie na nieznaczne korekty rozkladéw, wobec czego zdecydowano o prezentowaniu ich,
w rozdziale wynikowym niniejszej pracy, w postaci surowej, niewazone;j.

Na potrzeby analizy statystycznej danych zrédtowych, poza statystykami opisowymi,
skonstruowano indeksy, czyli porzadkowe mierniki wielu zmiennych (Babbie 2005,
s. 173 i dalej). Umozliwity one podsumowanie, w jednym wyniku liczbowym, wartos$ci
wskaznikow wyselekcjonowanych w ramach kazdego z trzech filaréw (metazmiennych).
Przed przystapieniem do budowy indeksu ekspercko ustalono wspoélczynniki wagowe

54 Ich charakterystyka znajduje si¢ w podrozdziale 5.4. Uzasadnienie doboru proby i jej cha-
rakterystyka.
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zmiennych skladowych. Do wazenia przyjeto nastepujace kryteria: 1) waga wskaznika
ro$nie wraz ze wzrostem liczby lat z ktérych pochodza odczyty, 2) waga wskaznika
ro$nie wraz ze wzrostem aktualno$ci odczytdw, 3) waga wskaznika ro$nie wraz z liczba
integrowanych wymiaréw danego zjawiska, 4) waga wskaznika ro$nie wraz ze wzrostem
liczebno$ci proby badawczej, na ktdrej prowadzone byly badania terenowe, 5) waga
wskaznika ro$nie wraz z doktadnoscig i rzetelnoscig opisu procesu badawczego pro-
wadzacego do zebrania wykorzystywanych odczytéw, 6) waga wskaznika rosnie wraz
z roztacznoscia — mierzonego, przez niego i przez inne wskazniki - zakresu zjawiska.
Sumowanie wartoséci pojedynczych zmiennych odbywalo si¢ po wczesniejszej nor-
malizacji (unitaryzacji, ujednoliceniu), ktéra przeprowadzono w oparciu o nastgpujace

wzory:
xi=—-""" dlastymulant
Xmax. = Xmin
Knax. = X
xi= —>——— dla destymulant
Xmax. ~ Xmin
gdzie:
x; - warto$¢ zmiennej X,

Xmin. — Minimalna warto$¢ zmiennej X,
Xmax. — Maksymalna warto$¢ zmiennej X,
x*; - znormalizowana warto$¢.

Przy konstrukcji indekséw kapitatu spotecznego i wyposazenia instytucjonalnego,
skrajne warto$ci zmiennych pochodzily z szeregéw zestawionych dla wszystkich pol-
skich regionéw (poziom statystyczny NUTS 2). Dla metazmiennej sukcesu regional-
nych polityk klastrowych pochodzily one z szeregu czterech regionéw stanowigcych
przestrzenny zakres rozwazan.

Ze wzgledu na czesciowy brak wzajemnej rozlacznosci® niektdrych wskaznikéw
budujacych indeksy, ich kompozycja jest do pewnego stopnia ulomna. Nalezy ja trakto-
wa¢ jako model wyjsciowy do dalszych udoskonalen.

Heurystyka byla nieodlacznym elementem procesu badawczego na wszystkich jego
etapach, od stawiania hipotez, przez konceptualizacje, po analize zebranego materiatu.
Najsilniej zaznaczyla si¢ na ostatnim z nich, stuzac znajdowaniu zalezno$ci miedzy usta-
lanymi faktami. Spoéréd dziewigciu wyodrebnionych przez Piecha (2003) wymiaréw
heurystyki, w pracy odwolywano si¢ do trzech: metodologicznego, intuicyjnego i prag-
matycznego. Mnogo$¢ technik pozyskiwania informacji, ich krzyzowanie sie z trzema
metazmiennymi i wymiarami zmiennych podrzednych, poszukiwanie wlasnosci

55 Obszary nierozlacznosci s znane i zostaty zminimalizowane poprzez przyjecie okreslonych
kryteriéw doboru wskaznikéw, opisanych w podrozdziale 5.4.2. Zrédla danych zastanych.
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regionalnych, jak i zaleznosci miedzyregionalnych, ustalanie dynamiki proceséw, byly
wyzwaniami, ktére heurystyka pozwalala oswajac¢ i porzadkowaé. W ramach przed-
miotowego procesu badawczego, heurystyka przyczynila si¢ do usprawnienia czterech
z szesciu geograficznych typow wyjasniania naukowego wyréznionych przez Harveya
(1986): 1) opisu poznawczego, 2) analizy przyczynowoskutkowej, 3) analizy w przedzia-
tach czasowych oraz 4) analizy funkcjonalnej i ekologiczne;j.

Studia przypadku (ang. case study) opracowano dla polityk klastrowych czterech,
badanych regionéw. Zgodnie z ugruntowanymi schematami postgpowania (por. Tellis
1997), zintegrowano w ich ramach wiedze zebrang przy wykorzystaniu réznych technik
badawczych: IDI z koordynatorami klastréw i regionalnymi ekspertami polityk klastro-
wych oraz analizy Zrédel. Studia te abstrahuja od ocen sukcesu polityk. Skupiajg si¢ na
genezie regionalnych mysli i dziatan proklastrowych oraz ich ewolucji. Epifenomenem
studium przypadku, rozumianego jako technika strukturyzujaca wiedze, jest wyod-
rebniony fragment tre§ci. W niniejszej pracy cztery takie fragmenty, wlasciwe czterem
regionom, zostaly zaprezentowane w podrozdziale 6.4. Profile regionalnych polityk kla-
strowych.

5.3. Operacjonalizacja

Majgc opisane techniki badawcze i znajac przebieg konceptualizacji procesu badawczego,
nalezy wyjasni¢, co nastepuje. Badania CATI z cztonkami klastréw oraz IDI z koordyna-
torami klastréw zostaly zaprojektowane gtéwnie na potrzeby oceny sukcesu polityk kla-
strowych. Badani byli interesariuszami i potencjalnymi beneficjentami rzeczonych poli-
tyk, co czynilo z nich naturalnych i cennych respondentéw. Grupy te poproszono tez,
niejako dodatkowo, o ocene regionalnego kapitatu spolecznego i wyposazenia instytu-
cjonalnego. Wiedza dostarczana przez nich w zakresie metazmiennych niezaleznych nie
moze by¢ jednak traktowana jako reprezentatywna w skali regionu. Percepcja poziomu
KS moze bowiem by¢ - w charakteryzujacych sie wszak sieciowa struktura i ponad-
przecietna liczba wzajemnych relacji gronach - specyficzna. Takze WI moze by¢ wéréd
respondentéw identyfikowane i oceniane inaczej niz wéréd podmiotéw gospodarczych
pozostajacych poza gronami. Klastry, koncentrujace i czgsto takze reprezentujace firmy
i inne podmioty, s dla instytucji realizujacych zadania inicjowania i sterowania roz-
wojem gospodarczym, naturalnym partnerem. W zwigzku z powyzszym wiedza o KS
i WI pozyskana w srodowisku klastrowym nie moze by¢ bezrefleksyjnie przyjmowana
jako majaca zastosowanie do ogdlnych, regionalnych zasobow tego zjawiska i tej wla-
$ciwosci. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze o regionalnym poziomie KS i WI $wiadcza
zestawione w niniejszej pracy wskazniki literaturowe, natomiast wskazniki zastosowane
w badaniach terenowych charakteryzujg te metazmienne w ograniczonej perspektywie.
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Jednoczesnie, réwnowazac do pewnego stopnia opisane ograniczenie, mozna zakla-
da¢, ze to wlasnie srodowisko klastrowe, w ktérym KS jako regionalny zaséb moze by¢
pozytkowany*®, i ktére ma (jak mozna tylko przypuszcza¢) ponadprzecietng w skali
regionu wiedze na temat istnienia i realizowanych zadan instytucji otoczenia biznesu,
jest zrédtem nader dobrze ugruntowanych do$wiadczeniem ocen.

5.3.1. Kapitat spoteczny

W ramach techniki CATI, wyodrebniono osiem wskaznikéw regionalnego kapitatu spo-
tecznego - po cztery dla wymiaru strukturalnego i normatywnego (tab. 10). Kazdy z nich
mierzono za pomoca jednego twierdzenia, ktore oceniane byto na pieciopunktowej skali
typu likertowskiego. Wszystkie wskazniki dotyczace wymiaru strukturalnego, odnosity
sie do relacji typu pomostowego. Dla zmiennej formalizacji relacji, jeden ze wskaznikow
dotyczyt sieci formalnej, dwa sieci nieformalnych, a jeden pozostal niezakwalifikowany.
Wskazniki wymiaru normatywnego pozostaly niezakwalifikowane do wymiaréw typu
relacji i ich formalizacji. Redagujac twierdzenia, opierano si¢ na rozwigzaniach stoso-
wanych lub dyskutowanych w wieloletnim projekcie ,Diagnoza Spoteczna. Warunki
i jako$¢ zycia Polakéw”, badaniach Giéwnego Urzedu Statystycznego (Bienkunska,
Piasecki 2020), w wieloletnim ,,Miedzynarodowym programie sondazy spotecznych”
(International Social Survey Programme)’’, w badaniach Banku Swiatowego (Grootaert
iin. 2003) oraz przez Dzialka (2011a). Zastosowane twierdzenia zostaly wystandaryzo-
wane w sposdb umozliwiajacy badanie ich wzajemnych zaleznosci w wielowymiarowej
statystycznej procedurze modelowania réwnan strukturalnych (ang. structural equation
modeling; dalej: SEM) (Ullman, Bentler 2013). Wraz ze wzrostem zgody respondenta
z danym twierdzeniem, rdst poziom skonceptualizowanego kapitatu spotecznego.

W ramach techniki IDI w efekcie pilotazu narzedzia zrezygnowano z pytan dotycza-
cych wymiaru wigzacego relacji, ktére sprawialy respondentom trudnoséé. Czesciowo
strukturyzowang, poglebiong dyskusje na temat regionalnego kapitalu spotecznego
pomostowego ogniskowano na trzech wskaznikach, z ktérych kazdy sprowadzony
byt do jednego pytania o charakterze ilo§ciowym oraz szeregu pytan poglebiaja-
cych. Odpowiedzi na pytania ilo§ciowe udzielane byly na pig¢ciostopniowej skali typu
likertowskiego. Wraz z wyzszym wskazaniem na skali, rést poziom lub dodatnia
dynamika skonceptualizowanego kapitalu spotecznego. Ostatnim z przedstawionych
w tabeli 11 wskaznikéw wprowadzono wymiar posredni (okreslany tez jako mezo*®

¢ Patrz: podrozdzial 2.4. Kapital spofeczny a klastry.

7 Dokumentacja projektu, w tym stosowane w jego ramach narzedzia badawcze, dostgpne sg
na stronie: https://issp.org/ [dostgp: marzec 2022 r.].

58 Grootaert, van Bastelaer (2002).
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5. PROCEDURA BADAWCZA

Tab. 10. Zastosowane w badaniu CATI wskazniki (twierdzenia)' oraz zmienne, i ich wymiary,

kapitatu spotecznego

Zmienna Istota Typ relacji Formalizacija relacji
> = >
. £E| 2| E - | =
Wymiar S = S = = £
£ = =] s s S
= = = & = =
7 2 =3 = L =
uwazam, Ze wreczanie tfapowek jest niewtasciwe nd X nd nd. nd nd
uwazam, ze ludziom mozna ufa¢ nd X nd nd. nd nd
uwazam, Ze ludzie przede wszystkim starajg sie nd X nd nd nd nd
stuzy¢ pomocg innym ’ ' ' ' '
uwazam, ze cztowiek, ktéry chce by¢ dobrym
obywatelem, powinien koniecznie bra¢ udziat nd. X nd. nd. nd. nd.
w wyborach
uwazam, ze ludzie powinni koniecznie aktywnie X nd. X nd. nd. nd.

angazowac sie na rzecz spotecznosci lokalnej

Wskaznik (twierdzenie)

uwazam, ze ludzie powinni by¢ cztonkami
jakich$ organizacji, stowarzyszer, klubow, X nd. X nd. X nd.
partii, rad lub két

wazam, ze ludzie powinni koniecznie mie¢

Uwazam. 74 lud gL LGl S X nd X nd. nd X
bardzo dobre relacje z sgsiadami

wazam, ze ludzie powinni aktywni

uwazam, ze ludzie po aktywnie X nd X nd. X nd

angazowac sie w wolontariat

Uwaga: x — wymiar kontrolowany przez wskaznik.

Zrodlo: opracowanie wiasne.

lub grupowo-warstwowy®) poziomu zakorzenienia kapitalu spolecznego, otwiera-
jac mozliwo$¢ odniesienia wartosci jego wskaznikéw do wskaznikéw dominujacego
w niniejszej pracy wymiaru zbiorowego.

W ramach techniki analizy Zréodel zidentyfikowano i wyrdzniono kilkadziesiat,
uchwytnych na poziomie regionalnym, wskaznikéw kapitatu spotecznego*. Po reduk-

¢ji 1 usrednieniu odczytéw cyklicznych, pozostawiono dziesie¢ miar pochodzacych

9 Poniewaz kazdy wskaznik byt mierzony za pomocy jednego twierdzenia, uznano, ze dla
tatwiejszego odbioru wynikéw pozostawione zostang twierdzenia w brzmieniu oryginalnym, nie
zamieniane na bezosobowa forme wskaznikowa. Informacja ta ma zastosowanie do analogiczne-
go zestawienia dla wyposazenia instytucjonalnego.

160 Bartkowski (2007).

1 Pelna lista Zrodet wskaznikow oraz ich charakterystyki zostaly przyblizone w podrozdziale
5.4. Uzasadnienie doboru proby i jej charakterystyka.
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5.3. OPERACJONALIZACIA

Tab. 11. Zastosowane w badaniu IDI wskazniki oraz zmienne, i ich wymiary, kapitalu spotecznego

Zmienna Istota Typ relacji Formalizacja relacji
> > > >
: s s | 2 = s
Wymiar = 5 2 =y = =
= £ g ] g S
& 2 2 E S 2
poziom regionalnego KS typu pomostowego
odniesionydo $redniego poziomu krajowego nd X nd nd. nd nd
-
S dynamika regionalnegopoziomu KS
<
g typu pomostowego nd X nd nd. nd. nd
pozlom KS typu pomostowegowKiasteze |y |y | g | ng | ong | ond
dniesiony do $redniego poziomu regionalnego
Uwagi: x — wymiar kontrolowany przez wskaznik, (x) — wymiar objety przez wskaznik, lecz nie skontro-

lowany; KS - kapitat spoteczny.

Zrodlo: opracowanie wiasne.

z sze$ciu zrodel . Wiekszo$¢ miar byla zestawiona we wzajemnie odmiennych porzad-
kach i skalach. Wskazniki byly tez miedzy soba jawnie lub dyskretnie nieroztaczne, co
tworzylo wyzwanie natury analitycznej'®. Zestawiany w publikacjach pochodzacych
z przywolywanego projektu ,Diagnoza Spoleczna. Warunki i jakos¢ zycia Polakow”,
co dwa lata syntetyczny wskaznik kapitalu spofecznego jest wybitnie silng miarg prze-
krojows. Integruje on wymiar strukturalny i normatywny zjawiska; drugi z nich, takze
w aspekcie zaufania. Obejmuje relacje formalne i nieformalne, jednak tylko w wymia-
rze pomostowym. Obliczona na potrzeby niniejszych rozwazan wieloletnia $red-
nia z odczytéw rzeczonego wskaznika jest — biorac pod uwage duze proby badawcze
przyjmowane w projekcie’® — stosunkowo najbardziej kompleksows z przyjetych miar.
W efekcie poszukiwan jak najbardziej roztacznych z nig wskaznikéw, wyselekcjonowano
dodatkowych dziewig¢ propozycji (tab. 12). Kryteria selekcji opisano w podrozdziale
5.4.2. Zrédta danych zastanych. Tam tez zamieszczono pelng liste zrédel wskaznikow

jakie wstepnie przeanalizowano oraz ich charakterystyki.

2 Podana liczba odnosi si¢ do domen Zrédel. W przypadkach, w ktérych miara syntetyzo-
wana byla w ramach jednej domeny wydawniczej, na podstawie szeregu cyklicznych publikacji,
unikalnych Zrédel byto wiecej. Ich szczegélowq liste mozna przesledzi¢ w tabeli 29.

1% Patrz: podrozdzial 5.2. Metody i techniki badawcze.

%4 Miedzy 10 tys. a 27 tys. respondentéw w badaniu indywidualnym (oprécz indywidualne-
go, w ramach projektu prowadzone bylo tez badanie gospodarstw domowych) (Czapinski, Panek
2015).
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5. PROCEDURA BADAWCZA

Tab. 12. Zastosowane wskazniki zrédlowe oraz zmienne, i ich wymiary, kapitalu spotecznego'®

Zmienna Istota Typ relacji Formalizacja relacji
= g =
Wymiar g % ‘§ § % é
syntetyczna miara KS pomostowego (x) (x) X nd. (x) (x)
syntetyczna miara KS (x) (x) (x) (x) X nd
frekwencja wyborcza nd. X X165 nd nd. nd
syntetyczna miara izolacji spotecznej X nd. (x) (x) (x) (x)
% syntetyczna miara KS stowarzyszeniowego X nd. (x) (x) X nd.
g syntetyczna miara dobrych relacji sasiedzkich (x) (x) X nd. nd. X
syntetyczna miara powigzan stowarzyszeniowych X nd. X nd. X nd.
rozlegto$¢ kontaktéw z rodzing X nd. nd. X nd. X
zadowolenie ze stosunkdéw z najblizsza rodzing X nd. nd. X nd. X
syntetyczna miarapowigzarn wspélnotowych X nd. nd. X (x) (x)

Uwagi: x - wymiar kontrolowany przez wskaznik, (x) - wymiar objety przez wskaznik, lecz nie skontrolo-
wany; KS - kapital spoleczny.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

5.3.2. Wyposazenie instytucjonalne

W ramach techniki CATI wyodrebniono cztery wskazniki regionalnego wyposazenia
instytucjonalnego (tab. 13). Kazdy z nich byl mierzony za pomoca jednego twierdze-
nia, ktére oceniane bylo na pieciopunktowe;j skali typu likertowskiego. Kazdy wymiar
istoty wlasciwosci zostat uchwycony przynajmniej przez jeden wskaznik. Zakres oferty
instytucji kwalifikowany byl jako wskaznik gestosci, a jej jako$¢ jako wskaznik funk-
cjonalnosci. Miary pokryly tez zar6wno waskie, jak i szerokie ujecie wyposazenia, przy
czym nalezy pamietal, ze pierwszy wyznaczany przez nie zbidr w calosci zawiera si¢
w drugim. Redagujac twierdzenia, opierano si¢ na rozwigzaniach zaproponowanych
przez Urszule Kobylinska (2013), Monike Kondratiuk-Nierodzinska (2013) oraz autor-
skich. Zastosowane twierdzenia zostaly wystandaryzowane na potrzeby SEM. Wraz ze
wzrostem zgody respondenta z danym twierdzeniem rdst poziom skonceptualizowa-

nego wyposazenia instytucjonalnego.

165 Zaszeregowanie zgodnie z argumentacja przyjeta w komentarzu pod tabela 1, w podrozdzia-
le 2.3. Adaptacja empiryczna koncepcji, w tym do wymiaru przestrzennego.
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5.3. OPERACJONALIZACJA

Tab. 13. Zastosowane w badaniu CATI wskazniki (twierdzenia) oraz zmienne, i ich wymiary,
wyposazenia instytucjonalnego

z punktu widzenia mojej firmy/instytuciji,oferta ustug publicznych,
bedacych w gestiiinstytuciji regionalnych, byta dotychczas/ X nd. nd. nd. X
od momentu wejscia do UE szeroka

uwazam, ze jako$¢ funkcjonowania publicznychinstytucji

=
§ regionalnych byfa dotychczas/od momentu wejscia do UE wysoka nd. X nd. nd. X
< |uwazam, ze w wojewodztwie wyksztatcit sig dobrze funkcjonujacy
= S . - nd. nd. X nd. X
regionalny system innowac;ji'ss
w ofercie regionalnychinstytucji otoczenia biznesu byto dotychczas/
od momentu wejscia do UE, wiele interesujacych ustug dla mojej X nd. nd. X nd.

firmy/instytucji

Uwaga: x - wymiar kontrolowany przez wskaznik.

Zrédto: opracowanie whasne.

W ramach techniki IDI zastosowano pie¢ wskaznikéw regionalnego WI (tab. 14).
Kazdy wskazniki sprowadzony byt do jednego pytania o charakterze ilosciowym oraz
szeregu pytan pogtebiajacych. Odpowiedzi na pytania ilosciowe udzielane byly na pie-
ciostopniowej skali typu likertowskiego oraz skali dychotomicznej tak - nie. Wraz z wyz-
szym/pozytywnym wskazaniem na skali rost poziom lub dodatnia dynamika skoncep-
tualizowanego WI. Kazdy z wyrdznionych, w ramach dwdch zmiennych, wymiaréw
zostal uchwycony przynajmniej jednym wskaznikiem.

W ramach techniki analizy Zrddel zidentyfikowano i wyrdzniono kilkadzie-
sigt, uchwytnych na poziomie regionalnym, wskaznikéw wyposazenia instytucjo-
nalnego. Miary byly zestawione we wzajemnie odmiennych porzadkach i skalach.
Wskazniki byly tez miedzy sobg jawnie lub dyskretnie nieroztgczne. W efekcie reduk-
¢ji i usredniania odczytéw cyklicznych pozostawiono dziewie¢ miar (tab. 15) pocho-
dzacych z o$miu zrédel”. Kryteria selekcji opisano w czesci pracy wyrdznionej jako

¢ Definicja regionalnego systemu innowacji (RSI) zaproponowana na potrzeby badan i ana-
liz brzmiala: ‘regionalnie skoordynowany i zsieciowany zbidr réznorodnych instytucji, interakcji
i zdarzen wplywajacych korzystnie na procesy innowacyjne. Zostala ona przedstawiona respon-
dentom (patrz: narzedzie badawcze w aneksie A2). RSI jako kategorie pojeciowa wprowadzit do
pismiennictwa Cooke (1992).

7 Podana liczba odnosi si¢ do domen zrédet. W przypadkach, w ktorych miara syntetyzo-
wana byla w ramach jednej domeny wydawniczej, na podstawie szeregu cyklicznych publikacji,
unikalnych zZrédel byto wiecej. Ich szczegélowa liste mozna przesledzi¢ w tabeli 30.
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5. PROCEDURA BADAWCZA

Tab. 14. Zastosowane w badaniu IDI wskazniki oraz zmienne, i ich wymiary, wyposazenia insty-
tucjonalnego

Wskaznik

dynamika jakosci szerokiego WI nd. X nd. nd. X
wyksztatcenie sie dobrze funkcjonujacego RSI nd. nd. X nd. X
nasycenie regionu 10B X nd. nd. X nd.
dynamika nasycenia regionu 10B X nd. nd. X nd.
korzystanie z ustug regionalnych |0B (x) (x) nd. X nd.

Uwagi: x - wymiar kontrolowany przez wskaznik, (x) - wymiar objety przez wskaznik, lecz nie skontrolo-
wany; WI - wyposazenie instytucjonalne, RSI - regionalny system innowacji, IOB - instytucje otoczenia

biznesu.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Tab. 15. Zastosowane wskazniki zrodlowe oraz zmienne, i ich wymiary, wyposazenia instytucjo-
nalnego

Wskaznik

o$rodki innowacii i przedsigbiorczo$ci na 100 tys. PGN X nd. nd. X nd.
aktywne instytucje otoczenia biznesu na 100 tys. PGN X nd. nd. X nd.
syntetyczna miara rozwoju otoczenia biznesu (x) (x) nd. X nd.
syntetyczna miara infrastruktury gospodarczej (x) (x) nd. nd. X
efektywnos¢ funkcjonowania urzedéw marszatkowskich nd. X nd. nd. X
jako$¢ ustug Swiadczonych firmom przez lokalng administracje | nd. X nd. nd. X
syntetyczna miara sprawno$ci instytucjonalnej gmin (x) (x) nd. nd. X
funkcjonowanie regionalnego systemu innowacji nd. nd. X nd. X
skutecznos$ci dziatania inst. otoczenia innowacyjnego biznesu nd. X nd. X nd.

Uwagi: x - wymiar kontrolowany przez wskaznik, (x) - wymiar objety przez wskaznik, lecz nie skontrolo-

wany; PGN - podmioty gospodarki narodowe;.

Zrédto: opracowanie wlasne.




5.3. OPERACJONALIZACIA

podrozdzial 5.4.2. Zrédta danych zastanych. Tam tez zamieszczono pelng lista Zrédet
wskaznikow jakie wstepnie przeanalizowano oraz ich charakterystyki.

5.3.3. Sukces polityk klastrowych

W ramach techniki CATI wyodrebniono osiem wskaznikéw sukcesu polityk kla-
strowych - pie¢ dla wymiaru skutecznosci i trzy dla wymiaru uzytecznodci (tab. 16).
Nalezy zaznaczy¢, ze kryterium uzytecznosci postugiwano sie¢ wywolujac dane, a zatem
w ramach rzeczonych technik CATI oraz IDI. Natomiast gdy opierano si¢ na danych
zastanych, stosowano kryterium trafnosci. Sg to wymiary pokrewne i czgsto mylone
ze soba (Felcis i in. 2012) ogniskujace sie na adekwatnosci interwencji do potrzeb jej
odbiorcow*. Trafno$¢ pomaga mierzy¢ te adekwatno$¢ przez pryzmat plandw, badz
stawianych celéw; uzyteczno$¢ w perspektywie efektow interwencji (Szarfenberg 2019).
Z punktu widzenia momentu interwencji ocena trafnoéci ma charakter ex-ante, zas
ocena uzytecznoéci, charakter ex-post (Olejniczak 2012).

Dla sze$ciu z o$miu wskaznikéw przyjetych w ramach CATI wyodrebniono po jed-
nym twierdzeniu ocenianym na pieciopunktowej skali typu likertowskiego. Dwém
pozostalym poswiecono po jednym pytaniu, na ktére odpowiedzi udzielane byly na
siedmiostopniowej skali z oznaczonymi biegunami. Redagujac twierdzenia i pyta-
nia, opierano si¢ na rozwigzaniach zaproponowanych przez Enrighta (2003), Deloitte
Business Consulting (2010), Bogustawa Plawgo i in. (2013), Tuziaka (2018) oraz autor-
skich. Twierdzenia zostaly wystandaryzowane na potrzeby SEM. Wraz ze wzrostem
zgody respondenta z danym twierdzeniem, rést poziom skonceptualizowanego sukcesu
polityk klastrowych. Wraz ze wzrostem odpowiedzi respondenta na pytanie na skali
siedmiopunktowej, rést poziom skonceptualizowanego sukcesu polityk klastrowych.

W ramach techniki IDI zastosowano osiem wskaznikéw sukcesu regionalnych PK.
W badaniu koordynatoréw klastréw wskazniki sprowadzone byly do pytan o charak-
terze iloSciowym (od jednego do czterech) oraz do szeregu otwartych pytan pogte-
biajacych. W badaniu ekspertéw od polityk klastrowych wszystkie pytania mialy
charakter otwarty. Odpowiedzi na pytania iloSciowe udzielane byly przewaznie na
pieciostopniowej skali typu likertowskiego oraz skali dychotomicznej tak — nie. Wraz
z wyzszym/pozytywnym wskazaniem na skali rést poziom skonceptualizowanego WI.
Wyjatek stanowily dwa ostatnie wskazniki (tab. 17), ktére stuzyly konfirmacji wynikow
pozyskanych w toku analizy zrodel i podlegaly otwartej dyskusji. Kazdy z wyréznionych
wymiaréw zostal uchwycony przynajmniej jednym wskaznikiem.

168 Adekwatnos¢ traktowana mozna by¢ tez szerzej, w odniesieniu do kontekstu interwencji,
probleméw spolecznych czy szeroko rozumianych wyzwan ekonomicznych (np. Habe 2007,
Gorniak i in. 20105 Olejniczak 2012).
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Tab. 16. Zastosowane w badaniu CATI wskazniki (twierdzenia)'®® oraz wymiary sukcesu regional-
nych polityk klastrowych
Zmienna Kryterium oceny
Wymiar skutecznosé | uzytecznos¢ | trwato$é
mam przes$wiadczenie, ze moja firma/instytucja zostata,
kiedykolwiek, objeta wsparciem regionalnym dzieki X nd. nd.
cztonkostwu w inicjatywie klastrowej
poziom rozwoju inicjatywy klastrowej, ktérej moja
! . L ) . ) X nd. nd.
firma/instytucja jest cztonkiem, uwazam za wysoki
uczestnictwo w inicjatywie klastrowej przetozyto sig pozytywnie X nd nd
= |na poziom rozwoju mojej firmy/instytucji ’ ’
S | uwazam, ze dostgpne dotychczas regionalne narzedzia
S |i instrumenty wsparcia nakierowanego na zawiazanie, nd X nd
§ rozw6j czy animacje inicjatyw klastrowych,dobrze odpowiadaty ’ ’
i potrzebom inicjatywy, ktérej moja firma/instytucja jest cztonkiem
E dostepne dotychczas regionalne narzedziai instrumenty
< | wsparcia nakierowanego na zawigzanie/rozwdj/animacje nd X nd
= inicjatyw klastrowych, dobrze odpowiadaty potrzebom mojej ’ '
firmy/instytucii
dziatania regionalne dedykowane dotychczas klastrom lub ich
cztonkom, w praktyce doprowadzity do zrealizowania istotnej nd. X nd.
potrzeby mojej firmy/instytucji
stopien umigdzynarodowienia cztonka klastra X nd. nd.
stopieri innowacyjnoscitechnologicznych cztonka klastra X nd. nd.

Uwaga: x — wymiar kontrolowany przez wskaznik.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

W ramach techniki analizy zrddel zidentyfikowano i wyrdzniono kilkanascie,
uchwytnych na poziomie regionalnym, wskaznikéw sukcesu polityk klastrowych”°.
W poréwnaniu do zmiennych niezaleznych, wskazniki sukcesu PK sg stosunkowo stabo
ugruntowane literaturowo. Wobec tego zaproponowano gtéwnie (z wyjatkiem zestawio-
nych przez Deloitte Business Consulting (2010) ocen polityk klastrowych) wskazniki
wlasne, syntetyzujace wiedze surowa z wielu zrédel. Ostatecznie bylto to dziewie¢ miar
(tab. 18) pochodzacych z wielu, czesto rozproszonych, Zrédel. Miary te byly zestawione
w odmiennych porzadkach i skalach. Wskazniki byly tez miedzy sobg dyskretnie nie-
rozlaczne. Nalezy przypomnie¢, ze wymiar trwalosci charakteryzuje trwalos¢ klastrow
a nie polityk klastrowych (patrz: przypis 144).

% W przypadku wskaznikéw, ktore byly mierzony za pomocs jednego twierdzenia, uznano,
ze dla fatwiejszego odbioru wynikéw pozostawione zostang twierdzenia w brzmieniu oryginal-
nym, nie zamieniane na bezosobowa forme wskaznikowa. W przypadku wskaznikéw, ktore byty
mierzone poprzez odpowiedz na pytania (dwa ostatnie wiersze tabeli), zastosowano bezosobowa
forme wskaznikows.

7o Pelna lista zrodet wskaznikow oraz ich charakterystyki zostaly przyblizone w podrozdziale
5.4.2. Zrodla danych zastanych.
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Tab. 17. Zastosowane w badaniu IDI wskazniki oraz wymiary sukcesu regionalnych polityk kla-

strowych
Zmienna Kryterium oceny
Wymiar skuteczno$é | uzytecznos$é trwato$¢
ocena sukcesu regionalnej polityki klastrowej przez X nd nd
pryzmat celéw ' ’
zalezno$¢ miedzy regionalng polityka klastrowa ) %) nd
a rozwojem klastrow ’
samodzielno$¢ klastra (x) (x) nd.
<
E fakt istnienia regionalnej polityki klastrowej (x) (x) nd.
S
w
= | fakt realizacji okre$lonej potrzeby klastra nd. X nd.
wptyw klastra na ksztatt regionalnej polityki klastrowej nd. X nd.
przetrwanie klastrow nd. nd.
wiek klastrow aktywnych nd. nd. X
stopierl innowacyjnos$citechnologicznych cztonka klastra X nd. nd.

Uwaga: x — wymiar kontrolowany przez wskaznik, (x) - wymiar objety przez wskaznik, lecz nie skontrolowany.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tab. 18. Zastosowane wskazniki Zrédlowe oraz wymiary sukcesu regionalnych polityk klastrowych

Zmienna Kryterium oceny
Wymiar skuteczno$é | uzytecznos$é trwato$¢é
liczba dokument6éw prorozwojowych dedykowanych nd « nd
klastrom ) )
gteboko$¢ odniesieri do klastréw w regionalnych
) nd. X nd.
programach strategicznych
gteboko$¢ odniesieri do klastréw w regionalnych nd « nd
programach operacyjnych ) ’
= | zréznicowanie interwencji w ramach regionalnej
E polityki Klastrowej nd. X nd.
§ ocena polityk wtadz publicznych na rzecz rozwoju klastrow (x) (x) nd.
udziat klastréw wspartych w wymiarze podmiotowym « nd nd
lub przedmiotowym w klastrach aktywnych ’ '
przetrwanie klastrow nd. nd. X
wiek klastrow aktywnych nd. nd. X
dtugos¢ dziatalnosci klastrow nd. nd. X

Uwaga: x — wymiar kontrolowany przez wskaznik, (x) - wymiar objety przez wskaznik, lecz nie skontrolowany.

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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5.4. Uzasadnienie doboru proby i jej charakterystyka
5.4.1. Jednostki w badaniach terenowych

W badaniu technikg IDI, obejmujacym koordynatoréw klastréw, jednostka badaw-
cza byl klaster. Na badanym obszarze zidentyfikowano w latach 2004-2020 dzialal-
nos$¢ 96 gron”. W wyniku wieloetapowej weryfikacji ustalono, ze w drugiej potowie
2020 roku aktywnych bylo 38 skupien. Identyfikacja i weryfikacja przebiegaly w o$miu
etapach: 1) analiza opracowan o charakterze naukowym i konsultingowym, identyfi-
kujacych grona, 2) identyfikacja gron za posrednictwem portali internetowych urze-
déw marszalkowskich i agencji regionalnych, 3) identyfikacja gron za posrednictwem
narzedzi przeszukiwania internetu, 4) identyfikacja gron za posrednictwem ekspertow
regionalnych, 5) analiza aktywnosci gron za posrednictwem ich stron internetowych
i profili w mediach spoteczno$ciowych, 6) przesylanie do gron, droga e-mail, prosb
o potwierdzenie ich aktywnosci (tylko do gron, w przypadku ktérych poprzednie etapy
nie dawaly pewnoéci), 7) kontakt telefoniczny z gronami w celu potwierdzenie ich
aktywnoéci (takze tylko do gron, w przypadku ktérych poprzednie etapy nie dawaly
pewnosci), 8) weryfikacja aktywnoéci za posrednictwem ekspertow regionalnych (tylko
w odniesieniu do gron, w przypadku ktérych poprzednie etapy nie dawaly pewnosci).
Jako grono aktywne kwalifikowano jednostki, co do ktérych ustalono, ze w ostatnich
18 miesiecach uzewnetrznily autoidentyfikacje z formulg klastra, za pomoca wlasnych
stron internetowych, mediow spoltecznoéciowych, w ramach kontaktéw z mediami
elektronicznymi, w ramach kontaktéw nawigzanych w przedmiotowych badaniach, lub
wnioskujac o $rodki publiczne jako klaster.

Dobér préby miat charakter celowy. Szukano kompromisu migdzy mozliwie wysoka
reprezentatywnoscia proby w ramach kazdego regionu a ograniczeniami organizacyj-
nymi, ktére pozwalaly na przeprowadzenie 20 wywiadéw. Kwote te rozdysponowano
w my$l nastepujacych zalozen: 1) badane jednostki powinny by¢ aktywne, 2) badane
jednostki powinny byly zosta¢ w przeszlosci wsparte w ramach regionalnej polityki
klastrowej, lecz dla kontroli badanych zjawisk oczekiwane sg tez jednostki niewsparte,
3) miedzyregionalna struktura liczby badanych jednostek powinna, mozliwie wier-
nie, odzwierciedla¢ strukture liczby jednostek zidentyfikowanych. Z prosba o udzial

7t W toku przegladu literatury docierano sporadycznie do informacji o powstajacych lub
wyksztatconych w pierwszej dekadzie XXI w. klastrach, ktérych nie udalo sie zweryfikowaé
w innym Zrédle. Gron takich nie zaliczano jako zidentyfikowanych. Analize stanu rozwoju struk-
tur klastrowych, pokazujaca ogdlna skale i charakter zjawiska w poszczegélnych regionach, zapre-
zentowano w podrozdziale 6.4. Profile regionalnych polityk klastrowych. Warto przy tym zazna-
czy¢, ze w niniejszej pracy przedmiotem poznania nie jest zjawisko klastra, a polityka klastrowa.
Klaster rozumiany jest jako przedmiot badania, traktowany jest tez jako narzedzie dzialania poli-
tyk (por. typologia regionu ekonomicznego Dziewonskiego 1967).
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w badaniach zwrdcono sie do wszystkich aktywnych gron”>. W zwigkszaniu pozytyw-
nych odpowiedzi na zaproszenie do wywiadu, udzial mieli eksperci regionalnych poli-

tyk klastrowych. Sposrdd 21 uméwionych wywiadéw zrealizowano 20 (tab. 19).

Tab. 19. Struktura populacji i préby badawczej klastréw w przekroju regionow'”?

Liczba klastrow

Wojewddztwo zidentyfikowane aktywne W rz\aNnigsrT ;PK w rz\iNnigcaITeRPK (w ti/?ﬁ(:/sggarte

i aktywne w ramach RPK)
Kujawsko-pomaorskie 34 14 31 14 6 (6)
Podkarpackie 27 12 15 8 6 (5)
16 6 5 2 3(2)
Zachodniopomorskie 19 11 8 5 5(3)
tacznie 96 43 59 29 20 (16)

Uwaga: RPK - regionalna polityka klastrowa.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Dobor krajowych i regionalnych ekspertéw polityk klastrowych, ktérzy zostali objeci
technikami IDI i FGI, mial charakter celowy. Znajac wyzwania badawcze, okreslono
zapotrzebowanie na czterech ekspertéw regionalnych (po jednym w kazdym z anali-
zowanych wojewddztw) i dwdch krajowych. Od ekspertow regionalnych oczekiwane
bylo doswiadczenie wdrozeniowe w zakresie polityki klastrowej, od ekspertéw krajo-
wych - wiedza teoretyczna na temat polityk klastrowych i do§wiadczenie w zarzadza-
niu nig na potrzeby wdrozeniowe. Rozpoznanie potencjalnych ekspertéw regionalnych
przeprowadzono z wykorzystaniem kontaktéw profesjonalnych prowadzacych do pole-
cen, a nastepnie do nawigzania wspolpracy. W efekcie, ekspertami regionalnymi byli
przedstawiciele administracji regionalnych lub powigzanych z nimi instytucji. Wybér
ekspertéw krajowych prowadzono w $rodowisku naukowym, a poprzedzono analizg
szczegdtowych zainteresowan akademikéw zajmujacych sie krajowymi politykami kla-
strowymi. Obecno$¢ obu kategorii ekspertéw umozliwita dywersyfikacje perspektywy;
wszak, z racji duzych liczebnosci prob badawczych (patrz: powyzsze i ponizsze akapity

72 Wyjatek zrobiono w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, w ktérym duza liczba aktywnych
podmiotéw nakazywala rozsyla¢ zaproszenia sukcesywnie.

73 Lista klastrow scharakteryzowanych przy pomocy wyréznionych w tabeli kategorii zostala
przedstawiona w aneksie A1.

74+ Okreslenie krajowych uzywane jest dla rozréznienia od okreslenia regionalnych i ozna-
cza, ze osoby takie maja szerszg niz regionalna perspektywe na polityki klastrowe zaréwno w ich
regionalnych, jak i krajowych odstonach.
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biezacego rozdziatu), realne bylo zagrozenie zdominowania prowadzonej w niniejszej
pracy dyskusji przez koordynatoréw klastréw i ich cztonkéw.

W badaniu technika CATT, obejmujacym menadzeréw lub whascicieli podmiotdw, jed-
nostka badawcza byt cztonek klastra, ktory miat siedzibe w tym samym regionie co grono.
Ich dobér miat charakter wyczerpujacy w ramach populacji 20 gron objetych badaniem
IDI. Reprezentatywnos¢ regionalna koordynatoréw klastréw byla zatem istotnym czynni-
kiem reprezentatywno$ci regionalnej populacji czlonkéw inicjatyw klastrowych. Dla tak
uksztaltowanej populacji 816 0soéb, przyjeto dwa poziomy warstw: 1) regiony i 2) klastry.
Na kazdym poziomie warstwy byly rozlgczne i wyczerpujace. Przeprowadzono losowo-
-warstwowy dobdr proby. Przyjeto dodatkowe zalozenia, majace na celu zabezpiecze-
nie mozliwie wysokich i proporcjonalnych pozioméw zwrotu z badan (ang. response
rate): 1) oczekiwany poziom zwrotu na poziomie populacji ustalono na 40%, 2) oczeki-
wany poziom zwrotu na poziomie kazdego z regiondéw ustalono na 25%, 3) oczekiwany
poziom zwrotu na poziomie kazdego klastra ustalono na 10%, 4) do poziomu zwrotu
zalicza si¢ kwestionariusze z kompletem zrealizowanych pytan, nie wliczajac w to pytan
niezadanych w wyniku filtracji. Osiggniecie poziomu zwrotu na poziomie 40%7> upraw-
dopodobnione bylo wczesniejszym badaniem koordynatoréw, w ramach ktérego pozy-
skiwano akceptacje i przychylnoé¢ dla badania czlonkéw. Deklaracje o powiadomie-
niu czlonkéw o zblizajacym si¢ badaniu i zacheceniu do wzigcia w nim udziatu ztozylo
18 z 20 badanych koordynatoréw. Zrealizowano prébe o strukturze (tab. 20 i 21) spetnia-
jacej wszystkie przyjete zalozenia.

Tab. 20. Struktura populacji i proby badawczej czlonkéw klastréw w przekroju regiondw

Liczba Oczekiwany zwrot Rzeczywisty zwrot
Wojewddztwo tonké

cztonkow liczba (%) liczba (%)

Kujawsko-pomorskie 173 44 25 93 54
Podkarpackie 270 68 25 112 41
142 36 25 62 44

Zachodniopomorskie 231 58 25 86 37
tacznie 816 327 40 353 43

Zrédlo: opracowanie wiasne.

75 Dla poréwnania, metaanaliza wynikéw 117 badan ankietowych, przeprowadzona
przez Barucha i Holtoma (2008), pokazata, ze éredni poziom zwrotéw w gronie podmiotéw
nieindywidualnych (organizations) ksztaltuje si¢ na poziomie 35,7%.
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Tab. 21. Struktura populacji i proby badawczej cztonkéw klastréw w przekroju klastrow

- i Oczekiwany zwrot | Rzeczywisty zwrot
= Klaster CZ*(L’IHC‘E(?;”G liczba - (%) Iiczb;’ y (%)
- Bydgoski Klaster Informatyczny 29 3 10 14 48
§ Bydgoski Klaster Przemystowy 76 8 10 43 57
§_ Klaster Turystyki Medycznej i Uzdrowiskowej 24 3 10 12 50
% Stowarzyszenie Klaster ,Grupa Meblowa HoReCa” 13 2 10 7 54
§ Klaster Przemystoéw Kreatywnych 24 3 10 15 63
= Spizarnia Kujawsko-Pomorska Klaster Spétdzielczy 7 1 10 2 29
Podkarpacki Klaster Energii Odnawialnej 48 5 10 18 38
i \If\zithe(:dlligj Klaster Firm Informatycznych Polski 87 9 10 34 39
E Klaster Jakosci Zycia ,Kraina Podkarpackie” 20 2 10 10 50
1 e — 21 I B
" astor Latnitwa Lokiago  Ulraeiiego 3 S A I
Klaster ,,Podkarpackie smaki” 61 7 10 31 51
;i Grono Targowe Kielce 83 9 10 34 41
| K oty vOATOR 4 i I R
E Klaster Gospodarki Odpadowej i Recyklingu'”” 10 1 10 6 60
o [ Klaster ICT Pomorze Zachodnie 76 8 10 23 30
g Zachodniopomorski Klaster Morski 56 6 10 26 46
§ Szczecinecki Klaster Meblowy 30 3 10 13 43
é fgﬂgﬁ:gﬁgmizgskl Klaster Chemiczny 30 3 10 5 17
N Klaster Metalowy METALIKA 39 4 10 19 49
tacznie 816 327 40 353 43

Zrédto: opracowanie whasne.

Na zrealizowang prébe (n = 353) skladalo si¢ 17 przypadkéw odpowiedzi powielo-
nych na poziomie unikalnego respondenta, zyli zapiséw odpowiedzi czlonkéw nale-
zacych do wigcej niz jednego z badanych klastréw. Narzedzie CATI bylo sformulo-
wane w sposéb identyfikujacy takie przypadki i badajacy respondentéw, podczas tego
samego wywiadu, na okoliczno$¢ bycia czlonkiem innego/innych gron. Ponadto,

76 Majacych siedzibe w wojewddztwie, w ktérym siedzibe ma adekwatny klaster.

77 Po badaniu, w drugiej polowie 2021 roku, klaster przeniost siedzibe do wojewddztwa
mazowieckiego.
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zidentyfikowano 16 podmiotéw utozsamiajacych sie z innym regionem niz klaster, kt6-
remu zostaly przyporzadkowane"®.

Poniewaz badaniem obejmowano czlonkéw, ktorzy mieli siedzibe na terenie woje-
wodztwa, w ktorym siedzibe mial klaster, do ktorego przynalezeli, zdecydowano o nie-
poddawaniu tych przypadkdéw analizie. Ostatecznie, analizie wynikéw CATI poddano
337 rekordéw.

Ponizej przedstawiono strukture proby cztonkéw klastréow ze wzgledu na skontrolo-
wane zmienne pomocnicze w ukladzie regionalnym. Zachowujac kolejnos¢ ponizszych
tabel, warto zwrdci¢ uwage na nastepujace wyniki: stosunkowo duzy udziat czlonkdw,
ktoérych macierzyste grono nie zostalo wsparte w ramach regionalnych polityk klastro-
wych, w wojewddztwie zachodniopomorskim (tab. 22), zgrupowanie dat powstania
klastrow $wietokrzyskich, z ktérych pochodzili badani czlonkowie w trzech kolejnych
latach powstawania (tab. 23), wyrazna przewaga cztonkéw, ktorzy nie byli zrzeszeni
w macierzystych inicjatywach od poczatku w wojewddztwach zachodniopomorskim
i podkarpackim (tab. 24), stosunkowo umiarkowane mi¢dzyregionalne zréznicowanie
form dziatalnos$ci cztonkéw, przy wyraznej dominacji spotek z ograniczong odpowie-
dzialno$cig (tab. 25), wahajacy sie od 4,5% do 12% udzial cztonkéw, niepotrafigcych
zakwalifikowaé swojego udzialu w gronie jako formalny badZ nieformalny, (tab. 26),
ponadprzecietny udzial partykularnych przestanek zrzeszenia sie w klastrze wsrod
cztonkéw z kujawsko-pomorskiego i najsilniejsze motywacje zwigzane z ponadjednost-
kowymi korzy$ciami wéréd podmiotéw w zachodniopomorskim (tab. 27), oraz wyraz-
nie najnizszy udzial cztonkéw z sekeji C Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci, zwigzanej
z produkejg przemystows, w wojewddztwie $wietokrzyskim (tab. 28).

Tab. 22. Udzial cztonkéw klastra, w zaleznosci od faktu objecia ich macierzystego klastra regio-
nalng polityka klastrowa

Wojew6dztwo | - Kujawsko-pomorskie | Podkarpackie Zachodniopomorskie | £gcznie
Objety RPK (%)
Nie 0,0 8,3 8,6 35,4 12,8
Tak 100,0 91,7 91,4 64,6 87,2
100,0

Uwagi: n = 337; RPK - regionalna polityka klastrowa.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

78 Ryzyko wystapienia takich jednostek w préobie zminimalizowano przed badaniami poprzez
czyszczenia operatu badawczego z czlonkéw klastrow pochodzacych z innych regionéw niz gro-
na, ktorych byli cztonkami. W efekcie populacje zredukowano o ok. jedna czwarta, z pierwotnego
1094 do ostatecznych 816 czlonkdw.
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Tab. 23. Udziat czlonkdéw klastra w zaleznoéci od roku powstania ich macierzystego klastra

5.4. UZASADNIENIE DOBORU PROBY | JEJ CHARAKTERYSTYKA

Uwagi: n = 337; RPK - regionalna polityka klastrowa.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Rok Wojewddztwo Kujawsko-pomorskie | Podkarpackie | Swietokrzyskie | Zachodniopomorskie | kacznie
wstani

Elzstsraa ’ (%)

2006 44,9 0,0 0,0 0,0 11,9

2007 0,0 29,6 0,0 32,9 17,5

2008 0,0 8,3 56,9 31,7 20,2

2009 0,0 0,0 34,5 0,0 59

2011 0,0 43,5 8,6 22,0 20,8

2012 0,0 9,3 0,0 0,0 3,0

2013 28,1 0,0 0,0 13,4 10,7

2014 79 9,3 0,0 0,0 5,0

2015 19,1 0,0 0,0 0,0 5,0

100,0

Tab. 24. Udzial cztonkéw klastra, w zaleznosci od nalezenia do macierzystego klastra od momentu

jego powstania

Wojewddztwo
Crtonek Kujawsko-pomorskie | Podkarpackie | Swietokrzyskie | Zachodniopomorskie tacznie
od momentu
powstania (%)
Nie 41,6 58,3 34,5 67,1 51,9
Tak 58,4 41,7 65,5 32,9 48,1
. . . 100,0
Uwagi: n = 337; RPK - regionalna polityka klastrowa.
Zrédto: opracowanie whasne.
Tab. 25. Udzial czlonkéw klastra o okreslonej formie dziatalnosci
Wojewddztwo ; . . i | Gwistakin Zachodnio- )
Kujawsko-pomorskie | Podkarpackie | Swigtokrzyskie pomorskie tacznie
Forma dziatalnosci (%)
Instytucja otoczenia biznesu 3.4 1,9 8,6 0,0 3,0
Jednoosobowa dziat. gosp. 22,5 29,6 32,8 18,3 25,5
Sp. cywilna, jawna,
komandyt., partn. 23 74 6.9 12 45
Spétka akcyjna 10,1 9,3 52 12,2 9,5
Spotka z 0.0. 48,3 39,8 414 47,6 442
Stowarzyszenie, spétdzielnia 11 4,6 3,5 6,1 3,9
Uczelnia, szkota 11,2 5,6 1,7 1,2 53
Urzad, samorzadowa
jednostka organizacyjna 1 19 0.0 134 42
100,0

Uwagi: n = 337; RPK - regionalna polityka klastrowa.

Zrédto: opracowanie whasne.
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Tab. 26. Udzial cztonkéw klastra o okreslonym charakterze udziatu w klastrze

U Kujawsko-pomorskie | Podkarpackie |Swietokrzyskie | Zachodniopomorskie | tacznie
Charakter
udziatu (%)
Formalny 86,5 81,5 70,7 75,6 79,5
Nieformalny 9,0 9,3 17,2 17,1 12,5
Trudno powiedzie¢ 45 9,3 12,1 7,3 8,0
100,0
Uwagi: n = 337; RPK - regionalna polityka klastrowa.
Zrédto: opracowanie whasne.
Tab. 27. Udzial czlonkéw klastra o okreslonej motywacji przystapienia do klastra
Wojewsdztwo Kujawsko-pomorskie | Podkarpackie |Swietokrzyskie| Zachodniopomorskie | tacznie
Gtowna
motywacja (%)
Rozwoj wiasny 70,8 53,7 60,3 47,6 57,9
Rozwéj branzy 15,7 25,9 17,2 24,4 21,4
Rozwdj regionu 79 3,7 6,9 12,2 7,4
Inny motyw 44 9,3 8,6 8,5 7,7
Egg"l‘v%"kret"ego 11 74 6.9 73 56
100,0
Uwagi: n = 337; RPK - regionalna polityka klastrow..
Zrédto: opracowanie whasne.
Tab. 28. Udziat cztonkéw klastra o okreslonej przynaleznoéci do sekcji PKD
Wojewadztwo Kujawsko-pomorskie | Podkarpackie | Swigtokrzyskie | Zachodniopomorskie | tacznie
Sekcja
PKD )
Sekcja A 0,0 5,6 0,0 0,0 1,8
Sekcja B 0,0 0,0 35 0,0 0,6
Sekcja C 41,6 27,8 12,1 39,0 31,5
Sekcja D 0,0 0,9 0,0 0,0 0,3
Sekcja E 1,1 0,0 35 0,0 0,9
Sekcja F 1,1 8,3 12,1 1,2 53
Sekcja G 9,0 5,6 35 73 6,5
Sekcja H 0,0 0,9 35 1,2 1,2
Sekcja | 0,0 6,5 13,8 0,0 45
Sekcja J 14,6 22,2 5,2 20,7 16,9
Sekcja K 2,3 0,0 0,0 1,2 0,9
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ol e Kujawsko-pomorskie | Podkarpackie Zachodniopomorskie | tacznie
Sekcja
PKD (%)
Sekcja L 1,1 0,0 1,7 1,2 0,9
Sekcja M 79 10,2 19,0 6,1 10,1
Sekcja N 0,0 1,9 6,9 0,0 1,8
Sekcja O 2,3 1,9 0,0 13,4 45
Sekcja P 12,4 5,6 52 1,2 6,2
Sekeja Q 5,6 0,0 0,0 0,0 1,5
Sekcja R 0,0 0,9 0,0 0,0 0,3
Sekcja S 11 1,9 10,3 7,3 4,5
100,0

Uwagi: n = 337; PKD - Polska Klasyfikacja Dziatalnosci; sekcja A: Rolnictwo, lesnictwo, lowiectwo i rybactwo;
sekcja B: Gornictwo i wydobywanie; sekcja C: Przetworstwo przemystowe; sekcja D: wytwarzanie i zaopa-
trywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodng, goraca wode i powietrze do uktadéow klimatyzacyjnych;
sekcja E: dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz dzialalnos¢ zwigzana z rekultywacja;
sekcja F: Budownictwo; sekcja G: Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, wiacza-
jac motocykle; sekcja H: Transport i gospodarka magazynowa; sekcja I: Dziatalno$¢ zwigzana z zakwatero-
waniem i ustugami gastronomicznymi; sekcja J: Informacja i komunikacja; sekcja K: Dzialalnos¢ finansowa
i ubezpieczeniowa; sekcja L: Dziatalno$¢ zwigzana z obstuga rynku nieruchomodci; sekcja M: Dziatalno$é
profesjonalna, naukowa i techniczna; sekcja N: Dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalnos¢
wspierajaca; sekcja O: Administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne;
P: Edukacja; sekcja Q: Opieka zdrowotna i pomoc spofeczna; sekcja R: Dziatalno$¢ zwigzana z kultura, roz-
rywka i rekreacjg; sekcja S: Pozostala dzialalnos¢ ustugowa.

Zrédto: opracowanie whasne.

5.4.2. Zrédta danych zastanych

W podrozdziale 5.3. Operacjonalizacja przedstawiono w ukladzie trzech metazmien-
nych 28 wskaznikéw wyselekcjonowanych w efekcie analizy zrédel. Cze$¢ z nich
zostala przeniesiona z literatury lub zestawien statystycznych w postaci 1:1, w formie
gotowych odczytéw wartosci regionalnych. Przyjmowaly one postaci jednowymiarowe
lub ztozone (por. rozréznienie typéw wskaznikéw w Babbie 2005), integrujace miary
zestawione w odmiennych porzadkach analitycznych lub wyrazone odmiennymi jed-
nostkami. Czgé¢ tych miar byla zasilana wiecej niz jednym odczytem o jednolitym cha-
rakterze. Przypadki takie poddawano usrednieniu. Niektore wskazniki relatywizowano
poprzez odniesienia do regionalnych statystyk z adekwatnych zakreséw czasu. Czg§é
wskaznikéw wyposazenia instytucjonalnego i sukcesu regionalnych polityk klastro-
wych, zestawionych w oparciu o Zrdédla i z tej racji opisywanych w tej czesci podroz-
dziatu, dopelniono informacjami pozyskanymi w ramach badan terenowych.

Ponizej (tab. 29, 30 i 31) scharakteryzowano pokrétce wszystkie zrédla, ktdre nie
zostaly wyeliminowane na etapie kwerendy, a z ktérych pozyskano miary i przeanali-
zowano je pod katem przydatnoséci dla prowadzonych rozwazan. Oznaczono te wskaz-
niki, ktére ostatecznie zasilily indeksy metazmiennych. Decyzja o zasileniu byla
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podejmowana na podstawie tych samych kryteriéw, ktére postuzyty wazeniu wskazni-
kéw w ramach indekséw?, uzupelnionymi o potencjal wskaznikéw do kontrolowania
poszczegdlnych wymiaréw metazmiennych*®. Istotny pozostawat tez fakt réznicowania
(badz nie) zjawiska przez dang miare®. Dwa ostatnie kryteria przesadzity, ze wlaczono
pare wskaznikéw™* zestawionych - pierwotnie, w zrédle — z danych siegajacych do lat
sprzed zakresu czasowego badan prowadzonych w niniejszej pracy. Poza argumentami
plynacymi z rzeczonych kryteridéw, przy decyzji o wykorzystaniu tych wskaznikéw
brano pod uwage, ze: 1) zakres zintegrowanych danych sprzed 2004 roku byl mniejszy
niz pdzniejszych, 2) jak ustalono wczesniej, uktady przestrzenne kapitatu spotecznego
sa wzglednie stale i stabilne w czasie.

79 Patrz: podrozdzial 5.2. Metody i techniki badawcze.
o Potencjal ten przeanalizowano w podrozdziale 5.3. Operacjonalizacja.

¥ Qdrzucono dwa spelniajace wszystkie pozostale kryteria i posiadajace istotny potencjal
wyjasniania wskazniki zwracajace taka sama warto$¢ dla wszystkich czterech regionéw oraz kilka
wskaznikéw réznicujacych wyniki w nieznaczacy sposéb.

2 Patrz: tabela 29 dotyczaca miar KS.
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Rozdziat 6.
Wyniki badan

Rozdzial ten, za pomocy podrozdzialéw, dzieli wyniki badan na pie¢ czesci. Trzy pierw-
sze poswiecone sg trzem metazmiennym — kolejno: kapitalowi spotecznemu, wyposaze-
niu instytucjonalnemu i regionalnym politykom klastrowym. W ramach kazdej z nich
wyniki strukturyzowane byly metodami badawczymi uzytymi do ich pozyskania, a na
nizszych poziomach zastosowanymi technikami i wymiarami badanych zjawisk. W efek-
cie struktura tresci, wyrazona zaréwno tytulami tych podrozdzialéw, jak i nieindekso-
wanymi $rodtytulami jest dla rzeczonych trzech czgsci paralelna. Czwarty podrozdzial
prezentuje profile regionalnych polityk klastrowych czterech analizowanych wojewddztw.
Cze$¢ ta nie jest sensu stricto roztgczna z trzema pierwszymi podrozdzialami, integruje
bowiem partie prezentowanych w nich — pochodzacych z badan jako$ciowych — wynikéow,
przydajac im nowy kontekst. Ostatni podrozdzial syntetyzuje wyniki badania terenowego
za pomocg modelu wzajemnych zaleznosci trzech metazmiennych.

6.1. Regionalne poziomy kapitatu spotecznego

611, Wyniki w swietle danych pochodzacych z badan terenowych

Badanie technikg CATI

Poziom normatywnego kapitalu spolecznego stosunkowo nieznacznie rézni si¢ mie-
dzy regionami. Najsilniej innym ludziom ufaja czlonkowie klastréw z kujawsko-pomor-
skiego. Maja oni tez najmocniejsze przekonanie o potrzebie czynnego udzialu w wybo-
rach. Miary zrédlowe pokazuja z kolei, ze frekwencja wyborcza byta w tym regionie,
w ostatnich dwoch dekadach, relatywnie niska®+. Kazdy z zaproponowanych wskazni-
kow sygnalizuje odstawanie wojewddztwa $wigtokrzyskiego (ryc. 12 i 13) od pozosta-
tych. Aspekt zaufania do ludzi jest plaszczyzng najwiekszych réznic miedzy tym regio-
nem a resztg. Kontrast ten nie znajduje potwierdzenia we wskaznikach literaturowychs.

94 Przy omawianiu wynikéw pochodzacych z badan terenowych, w miejscach, w ktérych
w warto$ciowy poznawczo sposob koresponduja one z przedstawionymi w dalszej czesci podroz-
dzialu wskaznikami Zrédlowymi, miary beda do siebie odnoszone w toku narracji.

195 Jest to przyklad odwotania sie do wskaznika, ktérego szczegétowych rozkladéw nie zapre-
zentowano w niniejszej pracy, jednak przeanalizowano. Lista takich miar znajduje si¢ w tabelach
29, 30 i 31 w podrozdziale 5.4.2. Zrédta danych zastanych.



6. WYNIKI BADAN

zdecydowanie ani si¢ nie zgadzam,  raczej si¢ zgadzam zdecydowanie sie
sig nie zgadzam ani si¢ zgadzam zgadzam

Wreczanie tapowek jest niewtasciwe

zdecydowame raczej ani sie nie zgadzam, raczej zdecydowanie sie
sig nie zgadzam  si¢ nie zgadzam  ani sig zgadzam sig zgadzam zgadzam

o Ludziom mozna ufa¢
Wojewddztwa:

W kujawsko-pomorskie [l podkarpackie M S$wigtokrzyskie W zachodniopomorskie

Ryc. 12. Regionalne rozklady ocen twierdzen”: wreczanie tapowek jest niewlasciwe (A); ludziom
mozna ufaé (B)
Uwaga: n = 337.

Zrédto: opracowanie wlasne.

97 W tytulach rycin podano skrdcone, oddajace istote, zapisy twierdzen. Ich pelne brzmienia
podane zostaly w podrozdziale 5.2. Metody i techniki badawcze oraz w aneksie A2 zawierajacym
kompletne narzedzia badawcze.
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% A
50 ———
44 ——— -
- ————— - - s
S I I 1
zdecydowanie raczej ani sie nie zgadzam, raczej zdecydowanie sig

sie nie zgadzam sie nie zgadzam  ani sig¢ zgadzam si¢ zgadzam zgadzam

Ludzie starajg sig stuzy¢ pomocg innym

zdecydowanie raczej ani sie nie zgadzam, raczej zdecydowanie sig
sie nie zgadzam sie nie zgadzam  ani sig¢ zgadzam si¢ zgadzam zgadzam

Dobry obywatel powinien koniecznie bra¢ udziat w wyborach

Wojewddztwa:
W kujawsko-pomorskie [ podkarpackie M S$wietokrzyskie [l zachodniopomorskie

Ryc. 13. Regionalne rozktady ocen twierdzen: ludzie staraja si¢ stuzy¢ pomocg innym (A); dobry
obywatel powinien koniecznie bra¢ udziat w wyborach (B)

Uwaga: n = 337.

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Rozklady ocen czterech oméwionych twierdzen potraktowane ilosciowo, zostaty
wyrazone w postaci $redniej arytmetycznej, a nastepnie poréwnane w przekroju regio-
nalnym (tab. 32). Minimum skali (czyli ocena ,,zdecydowanie si¢ nie zgadzam”) przyj-
mowalo warto$¢ 1, a maksimum (,,zdecydowanie sie zgadzam”) warto$¢ 5. Analiza
wymiaru normatywnego kapitatu spotecznego, usrednionego dla czterech reprezen-
tujacych go twierdzen, wskazuje istotne statystycznie®® réznice miedzy regionami
(p = 0,0098). Odnotowuje si¢ znaczne dysproporcje pomiedzy najmniej zasob-
nym w kapital normatywny wojewddztwem $wietokrzyskim a pozostalymi. Miedzy
kujawsko-pomorskim oraz miedzy podkarpackim réznice te sg statystycznie istotne.”

Tab. 32. Regionalne rozklady $rednich ocen czterech twierdzen bedacych wskaznikami wymiaru
normatywnego kapitatu spolecznego

Wojewddztwo

kujawsko-pomorskie podkarpackie zachodniopomorskie facznie

4,27 4,23 3,99 4,21 4,19

Uwagi: n = 337; skala ocen: 1-5.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wojewoddztwo podkarpackie wyrdznia si¢ pozytywnie pod wzgledem zasobow
strukturalnego kapitalu spolecznego rezydujacego w gronie czlonkéw klastrow
(ryc. 14 i 15). Dominuje nad innymi regionami na poziomie kazdego z czterech przyje-
tych wskaznikéw. Prymat jest najbardziej widoczny dla przeswiadczenia o powinnosci
zrzeszania si¢ oraz utrzymywania dobrych relacji sasiedzkich. Jesli chodzi o wymiar
relacji formalnych, wyrazonych rzeczonym zrzeszaniem si¢ oraz angazem w wolonta-
riat, najnizszy poziom kapitatu cechuje wojewodztwo zachodniopomorskie. Wynik nie
wspolgra z rozkladem kontrolowanych pod tym wzgledem wskaznikéw literaturowych,
zgodnie z ktdrymi region osiaga relatywnie przecietne wartosci. Gdy spojrze¢ na niego
(wynik) jako na wskaznik wymiaru relacji pomostowej znajduje potwierdzenie w sto-
sunkowo najwyzszej izolacji spolecznej. Relacje z sasiadami charakteryzujace wymiar
nieformalny najrzadziej postrzegane sa jako warto$¢ w §wietokrzyskim.

Analiza wymiaru strukturalnego kapitalu spofecznego, usrednionego dla czterech
reprezentujacych go twierdzen (ktérych oceny potraktowano ilo$ciowo) wykazuje
istotne statystycznie roznice (p = 0,0011), do ktérych przyczynia sie wyrazna przewaga
zasobu Podkarpacia nad pulg kapitatu innych wojewo6dztw (tab. 33). Réznica wzgledem

w6 Dla okreslenia istotnosci wynikow opisanych w podrozdziale biezacym oraz podrozdzia-
tach analogicznych (dla wyposazenia instytucjonalnego — 6.2.1. i sukcesu regionalnych polityk
klastrowych - 6.3.1.) postuzono si¢ testem Kruskala-Wallisa. Istotno$¢ przyjeto dla p < 0,05.
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zdecydowanie raczej ani sie nie zgadzam, raczej zdecydowanie sig
sig nie zgadzam  sie nie zgadzam  ani sig zgadzam sig zgadzam zgadzam

Ludzie powinni angazowac sie na rzecz spotecznosci lokalnej

10

zdecydowanie raczej ani sie nie zgadzam, raczej zdecydowanie sig
sie nie zgadzam sie nie zgadzam  ani sig¢ zgadzam si¢ zgadzam zgadzam

Ludzie powinni by¢ cztonkami organizacji
Wojewddztwa:

W kujawsko-pomorskie [ podkarpackie M S$wietokrzyskie [ zachodniopomorskie

Ryc. 14. Regionalne rozklady ocen twierdzen: ludzie powinni angazowa¢ si¢ na rzecz spotecz-
noéci lokalnej (A); ludzie powinni by¢ cztonkami organizacji, stowarzyszen, klubdéw, partii, rad
lub kot (B)

Uwaga: n = 337.

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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zdecydowanie raczej ani sie nie zgadzam, raczej zdecydowanie sie
sie nie zgadzam sig nie zgadzam  ani sie zgadzam sie zgadzam zgadzam

Ludzie powinni mie¢ bardzo dobre relacje z sasiadami

zdecydowanie raczej ani sie nie zgadzam, raczej zdecydowanie sig
sie nie zgadzam sig nie zgadzam  ani sie zgadzam sie zgadzam zgadzam

Ludzie powinni aktywnie angazowac sig¢ w wolontariat
Wojewodztwa:

W kujawsko-pomorskie [l podkarpackie W S$wietokrzyskie I zachodniopomorskie

Ryc. 15. Regionalne rozktady ocen twierdzen: ludzie powinni mie¢ bardzo dobre relacje z sasia-
dami (A); ludzie powinni aktywnie angazowac si¢ w wolontariat (B)

Uwaga: n = 337.

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Tab. 33. Regionalne rozktady $rednich ocen czterech twierdzen bedacych wskaznikami wymiaru
strukturalnego kapitalu spolecznego

Wojewddztwo

kujawsko-pomorskie podkarpackie zachodniopomorskie tacznie
3,94 4,21 3,87 3,89 4,00

Uwagi: n = 337; skala ocen: 1-5.

Zrédto: opracowanie wlasne.

kazdego z nich jest statystycznie istotna. W regionach tych poziom rezydujacego
w czlonkach klastréw kapitatu spotecznego jest w swoim strukturalnym wymiarze sto-
sunkowo zblizony.

Zalezno$¢ poziomu kapitalu spotecznego od form dziatalno$ci, w ktérych jest zako-
rzeniony, jest — miedzy wiekszoscig typdw organizacji — niewielka (tab. 34). W wymia-
rze normatywnym KS jest relatywnie najsilniejszy w urzedach i jednostkach samo-
rzadu terytorialnego, a najstabszy w jednoosobowych dziatalno$ciach gospodarczych.
Rdznica ta jest istotna statystycznie (p = 0,0176). W wymiarze strukturalnym zasob
najsilniej rezyduje w instytucjach otoczenia biznesu, najstabiej w placéwkach edukacyj-
nych i naukowych.

Zasob KS zalezy tez (cho¢ nieistotnie w sensie statystycznym) od roku, w ktérym
powstato grono. Zaréwno w wymiarze normatywnym, jak i strukturalnym odnotowuje
sie wyzsze poziomy dla klastrow dzialajacych krocej. Subtelne i nieistotne statystycznie

Tab. 34. Rozktady $rednich ocen czterech twierdzen bedacych wskaznikami wymiaru normatyw-
nego i czterech twierdzen bedacych wskaznikami wymiaru strukturalnego regionalnego kapitatu
spolecznego, w zaleznosci od formy dziatalno$ci czlonka klastra

Forma dziatalnosci ymianks
normatywny strukturalny
Instytucja otoczenia biznesu 4,40 4,40
Jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza 4,03 3,99
Spétka cywilna, jawna, komandytowa, partnerska 4,16 4,10
Spétka akcyjna 433 427
Spétka z 0.0. 4,21 3,96
Stowarzyszenie, spotdzielnia 4,25 3,98
Uczelnia, szkofa 4,35 3,82
Urzad, samorzadowa jednostka organizacyjna 4,57 3,91
tacznie 419 4,00

Uwagi: n = 337; skala ocen: 1-5; KS - kapital spoteczny.

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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okazuja sie zréznicowania obu tych wymiaréw w zalezno$ci od faktu zrzeszenia w macie-
rzystym gronie od momentu jego powstania oraz od tego, czy udziat w klastrze jest trak-
towany jako formalny.

Analiza kapitalu spolecznego przez pryzmat faczonych wymiaréw: normatywnego
i strukturalnego kapitalu spolecznego porzadkuje regiony w kolejnosci tozsamej
z ustalong w badaniach aspektu strukturalnego. Wymiary do pewnego stopnia znosza
sie, co prowadzi do stosunkowo wyplaszczonych odczytéw (tab. 35). Zroznicowanie jest
statystycznie istotne (p = 0,0045), ale ustalenie to dotyczy tylko pary skrajnych regio-
néw. Najwyzszy poziom kapitatu spolecznego odnotowano w wojewddztwie podkar-
packim, najnizszy w $wietokrzyskim.

Tab. 35. Regionalne rozklady $rednich ocen o$miu twierdzen bedacych wskaznikami kapitatu
spolecznego

Wojewddztwo
kujawsko-pomorskie podkarpackie zachodniopomorskie facznie
4,10 4,22 3,93 4,05 4,10

Uwagi: n = 337; skala ocen: 1-5.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Badanie technika IDI

Koordynatorzy klastréw, ktérzy oceniali poziom kapitalu spotecznego typu pomosto-
wego wlasnych regionéw na tle wyobrazonego $redniego poziomu krajowego, relatywnie
najmniejszy zasob zidentyfikowali w $wietokrzyskim. Najnizsza regionalna dynamika
KS w odniesieniu do roku 2013, a wigc w okresie pelnej perspektywy budzetowej srodkow
europejskich™®, dostrzegana jest z kolei w podkarpackim (tab. 36). We wszystkich regio-
nach poziom KS zakorzenionego w gronach jest wyzszy od ogélnego w wojewddztwie
(réwnowage miedzy klastrem, a regionem wyznaczal §rodek skali, czyli wartos¢ ,,37).
Przewaga ta jest najwyrazniejsza w §wietokrzyskim i zachodniopomorskim."

Kazdy z trzech aspektéw zostal poddany pogtebionej dyskusji z koordynatorami gron
[K.]. Najbardziej wyraziste wypowiedzi, budujace kontekst dla wynikéw ilo$ciowych
i osadzajace je w warunkach regionalnych, przytoczono ponizej. Material podzielono
i obramowano wedlug wojewddztw, w ktorych zostat zebrany i ktérych dotyczy. Aby
zachowa¢ pluralizm opinii, dla kazdego wojewddztwa zacytowano wypowiedzi co naj-

mniej trzech rozmoéwcow.

98 Charakterystyka perspektyw i wlasciwych im regionalnych schematéw i narzedzi prokla-
strowych zostala przeprowadzona w podrozdziale 6.4. Profile regionalnych polityk klastrowych.

99 Skrécony, oddajacy istote, zapis aspektow. Ich petne, wskaznikowe brzmienia, w tej samej
kolejnosci, podane zostaly w podrozdziale 5.3. Operacjonalizacja, natomiast zapis pytan, na pod-
stawie ktorych zbierane byly oceny, dostepny jest w aneksie A2 zawierajacym kompletne narze-
dzia badawcze.
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Tab. 36. Regionalne rozklady srednich ocen aspektéw bedacych wskaznikami wymiaru pomosto-
wego kapitalu spolecznego

Wojewddztwo
Aspekty oceny'®
kujawsko-pomorskie | podkarpackie zachodniopomorskie | tacznie
Relatywny poziom KS 3,08 3,17 1,83 3,00 2,77
Dynamika poziomu KS 3,67 2,33 2,67 4,00 3,17
FGEILIY I S 350 358 433 420 3,90
w klastrze

Uwagi: n = 20; dla wszystkich aspektow skala ocen: 1-5; KS - kapital spoteczny.

Zroédlo: opracowanie wlasne.

Kujawsko-Pomorskie

To jest kwestig mieszanki wlasnie tych... wymieszania si¢ dwioch zaboréw. Bo czes¢ woje-
wddztwa byta kiedys pod zaborem rosyjskim, czes¢ pod zaborem pruskim. Moze ten pozy-
tywny miks zmieszania sig spoteczeristwa spowodowal, Ze... ta otwartos¢ typowa dla jednak
spoteczeristwa wschodniego, intuicyjnosc... otwartos¢ z profesjonalizmem niemieckim fajnie
sie wymiksowalta.

(K]

ok

Dzisiaj ludzie dostrzegajg, Ze ten stary model funkcjonowania klasycznego, ze robimy u sie-
bie wszystko, zaczyna tracic sens. Te wigzi kooperacyjne wymuszone przez rynek wymu-
szajg na ludziach zmiany spoleczne.

(K]

%%

Przedsigbiorcy nie sqg przyzwyczajeni do... tak, jak i wigkszos¢ naszego spoleczeristwa, nie
sg przyzwyczajeni do dzialania zespotowego (...) moim zdaniem... moje pokolenie, czyli
czterdziestoparolatkéw(-tek), z punktu widzenia kapitatu spotecznego jest pokoleniem stra-
conym.

(K]

o

Sq kulturowe zaszlosci, ktore aktywnos¢ wspdlng mocno zdegenerowaly. I to dotyczy réw-
niez instytucji otoczenia biznesu. No, bo to otoczenie biznesu, instytucje otoczenia biznesu,
to sq instytucje, ktére majg wspolnie dziatac. Wszystko jedno czy dwie, czy trzy firmy, czy
dziesigé, czy dwadziescia, czy klaster.

(Ki]
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%%

Jestesmy na styku jeszcze Ksigstwa Poznanskiego z zaborow i pomorskiego, czyli bismarc-
kowego. Mysle, ze to ma wplywy. Inaczej. Historyczne uwarunkowania majg wplywy na
kapitat... budowanie kapitatu spotecznego.

(Ki]

Podkarpackie

To jest wlasnie to ciggniecie szkolnictwa za tym, co sig dzieje w przemysle, w nowoczesnym
przemysle. Ale tez integracja przemystu ze szkolnictwem. To jest tez tworzenie tego kapitatu
spotecznego, po to, zeby sig zaczgé wzajemnie rozumiec.
(Ks]
Przybylo pewnych instytucji. Przybylo pewnych wiezi. Sgdze, Ze nawet... przynajmniej my,
jak weszlismy do tych inteligentnych specjalizacji, mamy na roznych forach kontakty ze sobg.
(Ks]
—_—
Nasza polityka ogdlnie przektadajgca sie... polityka naszego rzqdu przektadajgca si¢ na
polityke regionalng takze sprawia, ze podkopywane jest zaufanie do pewnych instytucji
publicznych.
(K]
ok
Cechg charakterystyczng, jakby regionu... to jest to, ze... charakter podmiotow, ktére tez
sktadajg si¢ na... czy tworzg ten kapitat spoleczny, jest taki, ze one sg, mozna powiedziec,
statystycznie troche stabsze niz w skali kraju.
(Ke]

Swietokrzyskie

Nasze wskazniki gospodarcze niestety, ale dowodzg, ze nasze wojewddztwo zostaje. Ze swiat
odjezdza, a my zostajemy. Na to si¢ naklada na pewno to wymywanie kapitatu ludzkiego.
No i konsekwencjq tego jest réwniez brak, deficyty kapitatu spotecznego.

(Kis]

ok

Wiemy, ze ten kapital [spoteczny] istnieje. Wiemy, ze te firmy... czegos by moze chcialy.
Nawet sobie juz niektére prébowaly to... czy sobie uzmystawialy, ze sq takie czy inne moz-
liwosci. My to wyzwolilismy w tej fazie wstepnej organizacji klastra.

(K]
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%%

Nawet zmiana pokoleniowa nie pomogla. (...) Jest to bardzo trudny region pod kgtem
wspélpracy wlasnie tego kapitatu spotecznego. Bardzo duzy brak zaufania. Bardzo duze
problemy takie, powiedzmy, na poziomie komunikacyjnym, mata otwartosé, maty... abso-
lutnie, prawie zerowa znajomos¢ jezykdw, ubytki spoteczne. Ci, ktérzy troszeczke szerzej
myslg, majqg wieksze perspektywy, absolutnie odptywajg. Zostajg automatycznie te osoby,
ktore ten kapital spoleczny utrzymujg na poziomie, ktérym... poniewaz sq w stanie tam
wytrzymacé, no to automatycznie tak tez go kreujg, na tym poziomie.

(Kis]

ok

Klastering pewnie mozna powiedzie(, ze opiera si¢ w pewnym sensie o relacje. Jest relacyjny.
I oczywiscie, ze przeciez te osoby, ktore tam pracujg na tym poziomie, na ktorym my sig
kontaktujemy, to jest jakis rodzaj elity regionalnej.

(Kis]

Zachodniopomorskie

Widze, ze jest wzrost tez zaufania do nas do klastra, ale tez w Srodku, wsrdd klastrowiczow,
wsréd firm. Ale tez i nasza taka lepsza wspélpraca, zrozumienie z instytucjami roznymi
w regionie. Przy czym tak, jak powiedziatem(-tam), Ze ta wspotpraca jest bardziej w takich
obszarach migkkich. Ale to zaufanie, ten taki kapital... bym powiedzial(-1a) spoteczny, jako
jeden z elementéw kapitatu spolecznego jest tutaj mysle, ze na coraz wyzszym poziomie.

(K]

ok

Widzimy takqg coraz wigkszg otwartos¢ firm podczas réznych spotkat onlineowych, ktére
organizujemy. Mam na mysli... firmy opowiadajg sig, zwierzajg z roznych jakichs takich,
powiedzmy sobie probleméw, czy wspélnie omawiajg rozne rzeczy typu, jak zarzgdzac pra-
cownikami teraz w systemie pracy zdalnej... albo kwestie, mamy problem z zatrudnianiem
pracownikow. Wiec otwarcie si¢ w strong wlasnie Biatorusi czy Ukrainy. Albo tez po prostu
coraz wigkszqg liczbe takich zlecert wewnetrznych, wzajemnych zapytan. Wigc po tym twier-
dze, ze ten kapital zaufania wzrést.

(Kie]

ok

Kontakty, ktore mamy z... czy to z instytucjami (...) czy zaufanie, czy tatwos¢ kontaktu,
réwniez poziom kontaktu niesformalizowany, duzo szybszy... bazujgc na tym powiedziat-
bym(-tabym), ze jest coraz wyzszy.

(Kzo]
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ok
Jezeli popatrzymy na poziom w ogéle spoleczeristwa polskiego, no to raczej wyzszy. Duza
cze$¢ naszych firm to sq firmy, ktére muszg mie¢ w naturalny sposob powigzania ponadre-
gionalne i ponadnarodowe czy miedzynarodowe.

(Kis]

6.1.2. Wyniki w swietle danych zastanych

Analiza wrozktaddw poszczegdlnych miar

Do analiz zréznicowan miedzyregionalnych wybrano dziesig¢ miar kapitalu spotecz-
nego®°. Przynaleza one sze$ciu wymiarom wyréznionym w oparciu o trzy zmienne**,
opisuja wiec osiem teoretycznych obszaréw rzeczywistoéci (2¥2*2 wymiary). Biorac pod
uwage te mnogo$¢ oraz fakt, ze w ramach niektérych wskaznikéw kontrola wymiaréw
nie byla mozliwa, zdecydowano o niewydzielaniu w ponizszym opisie o$miu frag-
mentdéw narracyjnych. Przy charakterystyce poszczegdlnych miar zadbano natomiast
o wprowadzanie informacji o wymiarach, ktérym sa wlasciwe.

Zdecydowanie najsilniejsza, integrujgca wartosci syntetycznego wskaznika kapi-
talu spolecznego typu pomostowego z szeéciu edycji badan cyklicznych, jest pierw-
sza z przedstawionych (tab. 37) miar. Zrédlowy wskaznik wigze nastepujace aspekty,
cho¢ ich wykorzystanie rézni si¢ w zaleznoéci od edycji badania: 1) aktywno$¢ na
rzecz spotecznosci lokalnej/$rodowiska lokalnego, 2) udzial w ostatnich (niezalez-
nie od rodzaju) wyborach/referendach, 3) udzial w nieobowigzkowych zebraniach,
4) zabieranie na nich glosu, 5) pozytywny stosunek do demokracji, 6) przynalezno$¢ do
organizacji i pelnienie w nich funkgji, 7) przekonanie, ze wigkszosci ludzi mozna ufaé,
8) poglad, ze wszystkim nalezy sie szacunek, 9) ze wszystkie narody sg sobie réwne
i 10) ze gdyby wszyscy Polacy byli réwno traktowani, mielibyémy mniej problemoéw
w kraju, 11) przekonanie, ze wazne jest, aby potrzebujagcym pomagac¢ oraz 12) przej-
mowanie si¢ dzialaniami naruszajacymi dobro wspdlne. Wyraznie najkorzystniejszy
odczyt odnotowany na Podkarpaciu jest konsekwencjg regularnie wysokich tam war-
toSci w przeanalizowanych latach. Relatywnie niski wynik wojewddztwa kujawsko-
-pomorskiego jest jednoczes$nie drugim najstabszym w skali kraju. Widziana jako zaleta
uniwersalno$¢ omawianej miary rownowazona jest ograniczeniem sprowadzajacym si¢
do niemoznosci kontrolowania w oparciu o nig wymiaréw takich zmiennych zjawiska
jak istota ani formalizacja relacji.

20 Procedur¢ wyboru opisano w podrozdziale 5.4. Uzasadnienie doboru proby i jej charakte-
rystyka.

o1 Patrz: podrozdziat 5.3. Operacjonalizacja.
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Tab. 37. Regionalne odczyty wskaznikéw kapitalu spotecznego

Wojewddztwo
=
: S 5

Syntetyczna miara KS pomostowego -0,08 0,06 -0,03 -0,05 -0,10-0,07
Syntetyczna miara KS 0,231 0,264 | 0,098 | 0,166 -0,038-0,364
Frekwencja wyborcza 47,96 50,26 49,87 47,71 43,87-56,61
Syntetyczna miara izolacji spotecznej?® 7,33 5,67 8,17 11,83 5,67-12,33
Syntetyczna miara KS stowarzyszeniowego 21,5 24,0 16,5 20,0 16-30
Syntetyczna miara dobrych relacji sgsiedzkich 55,10 | 67,53 | 61,40 | 52,80 52,8-67,5
Syntetyczna miara powigzari stowarzyszeniowych -1,02 -0,40 -0,50 -0,28 -1,99-1,99
Rozlegto$¢ kontaktow z rodzing 8,26 8,63 7,65 7,19 7,19-9,16
Zadowolenie ze stosunkéw z najblizsza rodzing 73,0 719 69,0 72,4 65,2-75,5
Syntetyczna miara powiazar wspdlnotowych -0,36 2,75 -1,01 -0,46 -1,01-2,75

Uwagi: KS - kapital spoteczny.

Zrédto: opracowanie whasne.

Inna syntetyczna miara integrujaca zardbwno wymiar pomostowy, jak i wigzacy, ale
ograniczajaca zjawisko kapitatu spolecznego do relacji formalnych, takze wskazuje na
przodujaca pozycje wojewodztwa podkarpackiego. Ujecie to premiuje tez kujawsko-
-pomorskie, za$ defaworyzuje $wietokrzyskie, ktore okazuje sie najstabszym z czte-
rech analizowanych i drugim najstabszym regionem w Polsce. Na Podkarpaciu jest tez
najwyzszy poziom kapitalu spolecznego typu wigzacego. Odczyt syntetycznej miary
powiazan wspdlnotowych, integrujacej m.in. liczebnosé¢ czlonkéw zespotéw artystycz-
nych, klubéw sportowych, organizacji parafialnych, uczestnictwo w nabozenstwach, jest
w tym regionie najwyzszy w Polsce. Warto$¢ dla $wigtokrzyskiego jest najnizsza w kraju.

Wskaznik syntetyczny KS stowarzyszeniowego wyodrebniajacy strukturalny wymiar
zjawiska jest kolejng miarg, w ktorej zestawieniu prym wiedzie Podkarpacie, a odstaje
$wietokrzyskie. Inna miara powigzan stowarzyszeniowych, abstrahujaca z nich i oce-
niajaca wymiar pomostowy, wykazala, ze najbardziej zasobne jest wen wojewddztwo
zachodniopomorskie. Najstabiej, w tym $wietle, wypada kujawsko-pomorskie.

Trzy wybrane do analiz kapitatu spolecznego wskazniki pozwalaja uchwyci¢ regio-

nalny zaséb relacji nieformalnych. Najlepszymi stosunkami sasiedzkimi przynalezagcymi

22 Destymulanta.
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wymiarowi pomostowemu cieszg si¢ mieszkancy Podkarpacia. Sktadowe czynnosci tej
miary, czyli odwiedzanie swoich sasiadéw, wspolne spedzanie czasu oraz $wiadcze-
nie sobie réznych przystug, najrzadziej jest udzialem ludno$ci Pomorza Zachodniego.
Odczyty dla dwoch wymienionych regiondéw sa jednoczesnie skrajne w skali Polski.
Wymiar wiazacy uchwycony jest wskaznikami rozleglosci kontaktow z rodzing i zado-
woleniem ze stosunkéw z nig. Z najwiekszg liczba, bo $rednio z niemal dziewiecioma
osobami z rodziny, relacje utrzymuja mieszkancy Podkarpacia, z najmniejszg, z nie-
wiele ponad siedmioma osobami, ci z Pomorza Zachodniego. Satysfakcja z takich sto-
sunkow najstabsza jest w $wietokrzyskim. Pozostale trzy regiony odnotowuja stosun-
kowo podobne odczyty.

Wymiary wiazacy i pomostowy w ich strukturalnym aspekcie faczy destymulatywny
wskaznik izolacji spotecznej. Najmniej wyizolowani — a wiec majgcy nie wiecej niz trzy
typyrelacjizrodzing pozagospodarstwem domowym, zeznajomymiisasiadamiwramach
praktyk religijnych, z przyjaciélmi lub w ramach zaangazowania w organizacjach
- s3 mieszkancy wojewddztwa podkarpackiego, najbardziej za$ zachodniopomorskiego.

Najwyzsza — w ujeciu usrednionym dla wszystkich szczebli glosowania w przedziale
lat 2007-2020 - frekwencja wyborcza $wiadczgca o poziomie KS w wymiarze norma-
tywnym, byta na Podkarpaciu. Niewiele nizszag odnotowano w $wietokrzyskim. Dwa
pozostate wojewddztwa wykazujg w tym aspekcie wyraznie nizszg aktywno$¢ obywa-
telska.

W tabeli 37 zestawiajacej omowione powyzej odczyty miar dla czterech analizowa-
nych regionéw zamieszczono zakresy wartosci, jakie poszczegdlne wskazniki przyjmuja
dla szesnastu polskich wojewddztw. W ten sposéb osadzono wyniki w szerszym kon-
tekscie.

Indeks kapitatu spotecznego
Na potrzeby budowy indeksu kapitalu spolecznego dziesigciu dyskutowanym powyzej
wskaznikom (zmiennym skltadowym) przypisano ekspercko wspotczynniki wagowe=
(tab. 38). Wskazniki mierzagce wymiar pomostowy stanowily 45% wagi indeksu, wymiar
wiazacy — 25%, natomiast integrujace oba wymiary — 30%. Wskazniki kwantyfikujace
wymiar strukturalny stanowity 55% wagi indeksu, wymiar normatywny - 10%, nato-
miast integrujace oba wymiary — 35%. Wskazniki mierzace wymiar formalny stanowily
25% wagi indeksu, wymiar nieformalny - 15%, natomiast integrujace oba wymiary — 60%.
Wartoséci indeksu kapitalu spolecznego dla analizowanych regionéw przedstawiono
w tabeli 39. Najwiekszym poziomem kapitalu spotecznego charakteryzuje sie woje-
wodztwo podkarpackie, bedace jednocze$nie ogélnopolskim liderem. Pozostale trzy
regiony cechuja ponaddwukrotnie nizsze wartosci.

3 Kryteria wazenia opisano w podrozdziale 5.2. Metody i techniki badawcze.
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Tab. 38. Wagi zmiennych sktadowych indeksu kapitatu spotecznego

Wskaznik Waga
Syntetyczna miara KS pomostowego 0,25
Syntetyczna miara KS 0,05
Frekwencja wyborcza 0,10
Syntetyczna miara izolacji spotecznej2** 0,10
Syntetyczna miara KS stowarzyszeniowego 0,05
Syntetyczna miara dobrych relacji sasiedzkich 0,05
Syntetyczna miara powiazari stowarzyszeniowych 0,15
Rozlegtos¢ kontaktéw z rodzing 0,05
Zadowolenie ze stosunkéw z najblizsza rodzing 0,05
Syntetyczna miara powiazari wspdInotowych 0,15

Uwagi: KS - kapital spoleczny. !

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tab. 39. Wartosci indeksu kapitalu spotecznego w badanych regionach

Wojewédztwo Zakres wartosci
kujawsko-pomorskie podkarpackie zachodniopomorskie (dla 16 regionow)
0,3195 0,7750 0,3524 0,2813 0,2750-0,7750

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Odczyty indekséw dla wszystkich wojewédztw przedstawiono na rycinie 16. Swieto-
krzyskie, kujawsko-pomorskie i zachodniopomorskie charakteryzujg sie kapitalem
spolecznym na poziomie wyraznie ponizej mediany krajowej. W przypadku ostatniego
jest to drugi najstabszy wynik w skali kraju**. Warto zauwazy¢, ze zachodniopomorskie
oraz warminsko-mazurskie, w ktérych odnotowano najnizsze odczyty, sg jednoczesnie
regionami o stosunkowo wysokim udziale ludnosci naptywowej*¢, co wiaze si¢ z osta-
bieniem wigzi spotecznych (Lukaszewska-Bezulska 2015). Trzecie od konca $laskie jest
z kolei obszarem styku czterech regionéw historycznych (Bartkowski 2003). Stosunkowo
najwyzszy poziom kapitalu spolecznego w podkarpackim mozna rozpatrywa¢ facznie
z wysokim odczytem w sgsiednim matopolskim. Te wyniki mozna odczytywaé w logice
spoleczno-kulturowej spuécizny Galicji Zachodniej, pokrywajacej sie, swojego czasu, ze
wspolczesnymi obszarami tych dwoch wojewodztw.

24 Destymulanta.
205 Patrz: rozktad szczegotowy w aneksie A3.

6 Biorac pod uwage zmiany demograficzne, jakie w ujeciu przestrzennym zaszty w Polsce po
I wojnie $wiatowej (Kosiniski 1968; Bartkowski 2003; Eberhardt 2006; Cimala 2015; Machalek 2016).
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Ryc. 16. Wartosci indeksu kapitatu spolecznego we wszystkich regionach

Uwagi: granice regionéw historycznych odtworzone, na podstawie opisu Bartkowskiego (2003), za Dziatkiem
(2011a); zZrédlo podktadu kartograficznego: Panstwowy Rejestr Granic, dostepny na stronie www: https://
mapy.geoportal.gov.pl/ [dostep: maj 2022 1.].

Zrédto: opracowanie wlasne.

6.2. Regionalne poziomy wyposazenia instytucjonalnego

6.2.1. Wyniki w swietle danych pochodzacych z badar terenowych
Badanie technikg CATI

W waskim, sprowadzonym do instytucji otoczenia biznesu wymiarze, najwyzszy
poziom regionalnego wyposazenia odczuwaja cztonkowie klastréw z kujawsko-pomor-
skiego. Zastosowany wskaznik pozwala jednak formulowa¢ taka opinie¢ tylko w sto-
sunku do waskiego, sprowadzonego do IOB wymiaru gestosci. Jesli chodzi natomiast
o gesto§¢ w wymiarze szerokim, pozytywnie wyrdznia si¢ Podkarpacie i Pomorze
Zachodnie. Pierwsze okazuje si¢ tez by¢ najsprawniej usieciowione w aspekcie inno-
wacyjnosci, cho¢ zebrane dziewieé lat wcze$niej*” opinie pokazujg, ze system innowa-
cyjnosci funkcjonowal tam najstabiej. W wymiarze funkcjonalnosci najwyzsze opinie

27 ] zaprezentowane w niniejszym rozdziale, w czeéci dotyczacej danych zastanych (podroz-
dzial 6.2.2.).
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szeroko rozumianym instytucjom wystawiaja czlonkowie gron z wojewddztw zachod-
niopomorskiego i kujawsko-pomorskiego. Wspolgra to ze zrodlowa oceng jakosci ustug
$wiadczonych firmom przez lokalng administracje, ktdra w tych dwoch regionach jest
najlepsza. Wojewodztwo $wigtokrzyskie charakteryzuje si¢ najwigkszym udzialem ocen
negatywnych dla kazdego z czterech twierdzen budujacych metazmienng WI w ramach
badania CATI (ryc. 17118).

Analiza wyposazenia instytucjonalnego, usrednionego dla czterech reprezentujacych
go twierdzen (ktérych oceny potraktowano ilosciowo), nie wykazuje istotnych staty-
stycznie réznic regionalnych. Mozna natomiast zaobserwowa¢ wyrazne zapdznienie
$wietokrzyskiego, ktdre cechuje si¢ najnizszym poziomem wyposazenia instytucjonal-
nego wérdod badanych wojewddztw (tab. 40); najlepiej wyposazone w instytucje jest
Podkarpacie.

Tab. 40. Regionalne rozklady érednich ocen czterech twierdzen bedacych wskaznikami wyposa-
zenia instytucjonalnego

Wojewddztwo

kujawsko-pomorskie podkarpackie zachodniopomorskie facznie
3,18 3,26 2,93 3,15 3,15

Uwagi: n = 337; skala ocen: 1-5.

Zrédto: opracowanie whasne.

Tab. 41. Rozklady érednich ocen czte-
rech twierdzen bedacych wskaznikami
regionalnego wyposazenia instytucjo-
nalnego, w zaleznosci od roku powsta-
nia klastra

Zalezno$¢ poziomu wyposazenia instytu-
cjonalnego od form dziatalnosci, w ramach
ktérych jest percepowany, jest stosunkowo
niewielka. Najnizej wlasciwos¢ t¢ oceniajg

reprezentanci jednoosobowych dzialalnosci Rok powstana Wyposazens
gospodarczych a najwyzej urzedéw i jednostek Klastra instytucjonalne
samorzadu terytorialnego. Réznice te nie sg 2006 3,10
jednak istotne statystycznie. Warto zauwazyc, 2007 3,10
ze biegunowe w ocenie WI formy dzialalnosci 2008 2,89
sg zbiezne z biegunowymi formami dzialalno- 2009 3,09
$ci dla oceny KS. 2011 3,22
Czlonkowie zrzeszeni w macierzystym gro- 2012 3,15
nie od momentu jego powstania odczuwajg 2013 3,39
nieznacznie wyzszy poziom wyposazenia niz 2014 3,97
ci, ktérzy pdzniej dolaczyli. Ponadto, ocena W1 2015 3,06
istotnie zalezy (p = 0,0044) od roku, w ktérym tacznie 3,15

powstalo grono (tab. 41). Wyraznie korzystniej
wla$ciwo$¢ ta jest opiniowana wérdd czlonkéw

Uwagi: n = 337; skala ocen: 1-5.

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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zdecydowanie raczej ani sie nie zgadzam, raczej zdecydowanie si¢
sie nie zgadzam si¢ nie zgadzam  ani sig zgadzam sig zgadzam zgadzam

Oferta ustug publicznych, bedacych w gestii instytucii regionalnych, byta dotychczas szeroka

%

B
40
- ———————— .
20— ——————— —— A -
10 I I“
0 Il
zdecydowanie raczej ani sie nie zgadzam, raczej zdecydowanie si¢
sie nie zgadzam sig nie zgadzam  ani sie zgadzam sie zgadzam zgadzam
Jakos¢ funkcjonowania publicznych instytucji regionalnych byta dotychczas wysoka
Wojewddztwa:

B kujawsko-pomorskie W podkarpackie B $wigtokrzyskie M zachodniopomorskie

Ryc. 17. Regionalne rozklady ocen twierdzen: oferta ustug publicznych, bedacych w gestii insty-
tucji regionalnych, byla szeroka (A); jakos¢ funkcjonowania publicznych instytucji regionalnych
byla wysoka (B)

Uwaga: n = 337.

Zrédto: opracowanie wlasne.
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zdecydowanie raczej ani si¢ nie zgadzam, raczej zdecydowanie sig
sig nie zgadzam sig nie zgadzam  ani si¢ zgadzam sig zgadzam zgadzam

Wyksztalcit sie dobrze funkcjonujacy regionalny system innowacji

zdecydowanie raczej ani sie nie zgadzam, raczej zdecydowanie sig
sie nie zgadzam sie nie zgadzam  ani sie zgadzam sie zgadzam zgadzam

W ofercie regionalnych IOB byto wiele interesujacych ustug dla mojej firmy/instytucii

Wojewodztwa:
W kujawsko-pomorskie [ podkarpackie W $wietokrzyskie I zachodniopomorskie

Ryc. 18. Regionalne rozklady ocen twierdzen: wyksztalcit si¢ dobrze funkcjonujacy regionalny
system innowacji (A); w ofercie regionalnych IOB bylo wiele interesujacych ustug dla mojej
firmy/instytucji (B)

Uwaga: n = 337.

Zrédto: opracowanie whasne.
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Tab. 42. Rozklady srednich ocen czterech twier-  klastrow mtodszych. Najwyzsza roz-
dzen bedacych wskaznikami regionalnego wypo-
sazenia instytucjonalnego, w zalezno$ci od cha-
rakteru udziatu cztonkdéw klastra w klastrze

bieznoé¢ osagddéw odnotowana zostala
dla lat 2008 i 2014. Na granicy staty-
stycznej istotnodci (p = 0,0561) jest

Charakter udziatu irY\slﬁﬁifoz.r?QIiSe réznica oceny poziomu WI w zalezno-
$ci od tego, czy udzial w klastrze jest
Formalny 3,13 .
traktowany jako formalny (tab. 42).
Nieformalny 3,07 Naiwviei . ¢ tonkowi
ajwyzej oceniajg go tacy cztonkowie,
Trudno powiedzieé 3,56 kt'Jwy J. tmﬁg . Y iedzied
orzy nie potrafig si¢ wypowiedzie¢
tacznie 3,15 Y P % sl

konkretnie w sprawie swojej przyna-
Uwagi: n = 337; skala ocen: 1-5. leznoéci.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Badanie technika IDI

Koordynatorzy klastréw z czterech wojewddztw podobnie, czyli umiarkowanie pozy-
tywnie, oceniaja zmiany jakos$ci regionalnego WI, w jego szerokim ujeciu (zgodnie
z zastosowang skalg warto$¢ ,,3” oznaczalaby stagnacje w latach 2013-2020). Inne
aspekty rowniez nie réznicujg znaczaco ocen w wymiarze przestrzennym. Wyjatkiem
jest nasycenie regionu IOB, za pomoca ktérego kontrolowany jest wymiar gestosci W1
(tab. 43). Odstaje pod tym wzgledem $wietokrzyskie, w ktérym (zdaniem koordyna-
torow klastrow) jest wyraznie mniej instytucji niz powinno by¢. Nie potwierdzajg si¢

Tab. 43. Regionalne rozklady srednich ocen aspektéw bedacych wskaznikami wyposazenia insty-
tucjonalnego

Wojewddztwo
Aspekty oceny?®
kujawsko-pomorskie | podkarpackie zachodniopomorskie | facznie

Dynamika jako$ci WI 3,33 3,60 3,33 3,20 3,37
Wyksztatcony RSI 0,00 0,25 0,00 0,33 0,15
Nasycenie I0B 3,17 2,83 2,33 3,20 2,88
Dynamika nasycenia |0B 3,83 3,17 3,33 3,25 3,40
Korzystanie z ustug I0B 0,17 0,40 0,33 0,40 0,33

Uwagi: n = 20; RSI - regionalny system innowacji; dla aspektu ,wyksztatcony RSI” oraz ,korzystanie
z ustug IOB” skala ocen: o-1; dla pozostatych aspektow skala ocen: 1-5; IOB - instytucje otoczenia biznesu;
WI - wyposazenie instytucjonalne.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

208 Skrocony, oddajacy istote zapis aspektéw. Ich pelne, wskaznikowe, brzmienia w tej samej
kolejnosci podane zostaly w podrozdziale 5.3. Operacjonalizacja, natomiast zapis pytan, na pod-
stawie ktorych zbierane byly oceny, dostepny jest w aneksie A2 zawierajacym kompletne narze-
dzia badawcze.
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dominujace wbadaniu CATI (gtéwnie na Podkarpaciu) glosy o dobrze funkcjonujacym
regionalnym systemie innowacji.

Kazdy z ocenianych aspektéw zostal poddany dyskusji z koordynatorami gron [K,].
Najistotniejsze wypowiedzi dla wyklarowania i interpretacji wynikéw przytoczono
ponizej. Material podzielono i obramowano wedlug wojewddztw, w ktérych zostal
zebrany i ktérych dotyczy. Aby zachowa¢ pluralizm opinii, dla kazdego wojewddztwa
przytoczono wypowiedzi co najmniej trzech rozmdéwcéw. Dazono tez do wyboru odpo-
wiedzi w taki sposob, aby reprezentowaly kazdy z aspektéw oceny; nadrzedna byla jed-
nak oryginalnos¢ i przekrojowos¢ spojrzenia oraz glebia refleksji.

Kujawsko-Pomorskie

Nastgpita duza profesjonalizacja tych jednostek. Wzrost doswiadczenia i okres funkcjo-
nowania na rynku pozwolily im chyba lepiej te struktury wyksztalcié, skuteczniej dziatal.
Widal, ze tam juz jest jakas koncepcja dziatania. Nie tylko martwy twor.
(K]
ok
Na uczelniach powstaly te laboratoria rzeczywiscie i jest to na zupetnie innym poziomie.
Ale niestety, na uczelniach dalej na przyklad Centra Transferu Technologii nie dzialajq jesz-
cze tak, jak powinny, jezeli chodzi o ten system innowacyjnosci.
(K]
ok
Odnosnikiem w przypadku Torunia to jest wlasnie Toruriska Agencja Rozwoju Regionalnego.
Musze powiedziel, ze bardzo wysoko oceniam sposéb funkcjonowania tej instytucji. Duzo
wsparcia, duzo dobrych inicjatyw... fajnych, profesjonalnie zrobionych, zorganizowanych
duzo spotkar, duzo zaproszen, duzo konferencji, ktére jednoczg srodowisko biznesowe, inte-
grujqg przedsigbiorcow z réznych branz. Wydaje mi sig, ze to jest bardzo dobry model.
(K]
ok
Z punktu widzenia tych spotek, jakby ktére powotuje urzqd marszatkowski, ktére powinny
by¢ odpowiedzialne za ten rozwdj innowacyjnosci (...), powstal K-PAI [Kujawsko-
Pomorska Agencja Innowacji sp. z 0.0.], tak. Szczerze? Mam wrazenie, Ze nie dato to nic,
a tak naprawde przedsigbiorcy jeszcze bardzo narzekajg na instytucje i na sposob realizacji
tych projektéw, ktére mialy ten poziom innowacyjnosci zdecydowanie podnies¢.
(K]
ok
Jezeli chodzi o samgq ilos¢, to mysle, ze jest ich liczba wystarczajgca. Ale tez nie w calym
regionie. Jezeli rozmawiamy o calym regionie, to z tego, co ja wiem, to mamy takie luki na

przyklad w Grudzigdzu, ktory tez jest duzym miastem. I mamy luke we Wloctawku, chociaz
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tam sig co$ zmienia. To nasycenie w Bydgoszczy czy w Toruniu mysle, ze jest OK. Ale to jed-
nak... to nie jest caly region.
(K]
ok
To jest rozproszone. Nie ma... jakbym byl(a) inwestorem typu, nie wiem, Google i zadzwo-
nif(a) do Urzedu Marszatkowskiego... i bym powiedzial(a), ze szukam kogos, kto mi tutaj
rozwigze jakis problem, no to nie wiem, czy by potrafiono mnie odpowiednio pokierowa¢
albo systemowo by mnie obstuzono.
(K]
ok
W waskim [ujeciu] istnieje progres. W szerokim... w szerokim progresu nie ma, bo dzia-
tan systemowych nie ma i tych lgcz od tego, ze si¢ mnozy ilos¢ podmiotéw, nie przybywa.
Bo jezeli wydzielam z jednej jednostki inng jednostke, to to dalej sq ci sami ludzie. To sg
dalej te same instrumenty. I trudno méwic o przyroscie systemowym jakims szerokim, skoro
caty czas obracamy si¢ w tym samym gronie.
(K]
—_—
Jedyne, co rzeczywiscie powstato..., ale zupetnie oddolnie i co ciekawe bez wsparcia... tak,
zupetnie bez wsparcia regionu. To jest taka regionalna sie¢ centrow transferu technologii
uczelnianych. One sig zsieciowaly same z siebie, tak. (...) I to jest inicjatywa, ktéra powstata

absolutnie poza systemem wsparcia regionalnym. Region w ogole o tym nie wiedzial.
(K]

Podkarpackie

Sq firmy, ktére sq na miejscu i potrzebujg jakiegos czasami wsparcia. I tego nie ma. To pew-
nie jakies regionalne stowarzyszenia tych przedsigbiorcow, czy lokalne stowarzyszenia przed-
sigbiorcow moglyby takg role tez petnic. Ale z tego, co sig orientuje, to chyba... to chyba nic
takiego nowego nie ma. Te izby gospodarcze, ktore kiedys funkcjonowaty, to mysle, ze ich
byto wigcej kiedys, niz dzisiaj ich jest.

(K]
W inkubatorze [przedsiebiorczoéci] (...) sig sprowadzito do tego, ze to po prostu bylo...
przestrzet biurowa. Nie bylo tam jakby systemu takiego, ktéry by wspieral te start-upy. Wiec
uwazam, ze powierzchni jest wystarczajgco duzo albo nawet nadmiar. Natomiast, nie ma tej
jakosci takiej. To jakby nie spelnia tej swojej funkcji, ktérg powinno.

(K.l
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%%

Byly narzedzia, ktére byly wprost dedykowane na wsparcie tych instytucji otoczenia
biznesu. Chociazby takie konkursy, o ktérych tutaj wczesniej powiedziatem(-tam). I one
tez, jakby generowaly to, ze tych instytucji powstawato wiecej. Cze$¢ z nich tez powstawata
z myslg o tym, ze bedzie mozna siggngé po tego typu srodki.
(K.
ok
Jest gros instytucji, ktore w zatozeniu majg temu [funkcjonowaniu regionalnego systemowi
innowacji] stuzyc. By¢ moze, to jest wltasnie kwestia tego, zeby one okrzeply i zaczely funk-
cjonowac jak nalezy. Nietworzenia nowych instytucji, uwazam, w tym momencie. Tylko
usprawnienia tych, ktére dziatajg do tej pory.
(K]
ok
W poprzedniej perspektywie mielismy wiele inicjatyw [elementéw WI] punktowych, ktore
byly realizowane przez rézne podmioty. Natomiast, brakowato mi tutaj tego Srodka. Czyli
tego co, jak gdyby pozwoli na sprawng komunikacje, wymiang tych zasobéw... i wspélne
wykorzystanie. I na tworzenie tych efektow synergii.
(Kol
-
(...) tworzeniu inicjatywy takiej, jakg jest Podkarpackie Centrum Innowacji. To miat by¢
podmiot taki, ktory... ktéry byl tak naprawde szyty przez wielu interesariuszy. Czyli...
z konsultantami z Banku Swiatowego, przedstawiciele uczelni, biznesu, samorzgdu... tych
instytucji otoczenia biznesu, ktére tez funkcjonowaly w regionie. (...) idea i zatoZenia tego
projektu ulegly rozproszeniu. (...) Miat zintegrowa( tak naprawde te srodowiska, natomiast
efekt jest taki, ze wigkszos¢ ma teraz wrazenie, ze ten podmiot probuje zagarngd caty poten-
cjat i to wszystko, co majg poszczegélne organizacje... i tylko sig przy tym wypromowac.
(Koo

Swietokrzyskie

Przyrost [wyposazenia instytucjonalnego] jest duzo mniejszy. To si¢ wigze z uczelniami.
To sig wigze ze Srodowiskami naukowymi akademickimi. To si¢ wigze z naktadami na...
instytucjami rozwoju, innowacji wszelkiego rodzaju... nakladami na rozwdj i innowacje,
na badania... gdzie Srodowisko... region Swigtokrzyski znacznie odstaje i te naktady sq duzo
nizsze niz Srednia krajowa i nizsze niz w innych regionach.

(K]

ok

Staramy si¢ wychodzi¢ na zewngtrz, poza region. Bo byla taka koncepcja, Zeby wspieral sig

regionalnie i z naszq uczelniq. .. i jakby tutaj te nasze firmy, prawda. Ale mi sie wydaje, ze
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to jest bledne. Bo z jednej strony na pewno trzeba wplywac tutaj na region, zeby on sig, nie
wiem, rozwijal. Ale nie mozna tego robi¢ w takim zamknigciu, pod kloszem. Tylko odwrot-
nie. Trzeba czerpac, jakby z zewnetrznych doswiadcze#, z zewnetrznych instytucji.
(K.,
ok
Wydaje mi sig, ze ten system innowacji... aczkolwiek, on si¢ przez dwie perspektywy two-
rzyt, formalizowal, opisywat. Ale to tez jest raczej w sferze dokumentow niz w sferze rzeczy-
wistej dziatalnosci.
(K.
ok
Gdyby sig zdiagnozowato nowe potrzeby, to na pewno nowe instytucje majq tutaj racje bytu.
Natomiast, w tych jakby zastanych warunkach, no to profesjonalizacja chyba jest dobrym
kierunkiem. Bo powielanie juz tego, co jest, w tym stosunkowo matym regionie, ktéry gene-
ralnie cierpi na odplyw kadr, ludnosci i potencjatu, no to chyba nie ma sensu tworzenia,
powielania tego, co juz zaistniato.
(K]
—_—
Ja mysle, ze jesli chodzi o liczbe w odniesieniu do potrzeb, jest absolutnie adekwatna. Region
jest maty. Tutaj nie ma miejsca na wiele instytucji otoczenia biznesu.
(K]

Zachodniopomorskie

Jest wsam raz [liczbaIOB]. Gdybysmy weszli do perspektywy tej wczesniejszej, to byly... i cen-
tra w Swinoujsciu z tego, co ja wiem i w Gryficach. Potem w Nowogardzie, w Goleniowie...
w Szczecinku, w Koszalinie, Stawnie. To jest nasze tutaj..., czyli mozna bylo powiedzieé
kilkanascie. A w tej chwili, jakby tak Scisngc, to moze jest w catym regionie 5-6.
(K]
ok
Bo tu jest nasze ZSRG, czyli Zachodniopomorskie Stowarzyszenie Rozwoju Gospodarczego.
Potem wlasnie RCIiTT - Regionalne Centrum Innowacji i Transferu Technologii. Potem na
uniwersytecie... tam jest cos. Nie wiem co. Biuro karier. Tak moge tylko powiedziel, ze ktos
to spetnia. No i dalej nie wiem, nie stychal. Przed tym byly... mozna bylo wymieniac, ze
co$ tam sig dzialo, cos funkcjonowato. A w tej chwili... moze cos jest. Ale to jest naprawde
bardzo, bardzo znikome dziatanie z ich strony, jesli chodzi o instytucje otoczenia biznesu.
(K]
—_—
Przedsigbiorstwa MSP sq zawsze troszeczke... no nie wszystkie, ale generalizujgc. Sq nieco

za duzymi przedsiebiorstwami w poszukiwaniu nowych mozliwosci. (...) Jednak nie majg
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ludzi, ktorzy si¢ tym zajmujg..., ktorzy bedg wyszukiwaé mozliwosci czy zdobycia dofi-
nansowat, czy innego rodzaju wsparcia. Na przyktad przez koordynatoréw. Mysle, ze dzia-
talnos¢ takiej instytucji otoczenia (...) na pewno spotkataby sie z zainteresowaniem, jezeli
inkubator miatby mozliwosci (...) z pewnoscig byloby takie zainteresowanie. Ale firmy tez
musialyby sig tego nauczyé. Ze mozna korzystac z czegos wigcej.

(Kao

o

(...) od poziomu instytucji typu urzqd marszatkowski, gdzie mamy wlasnie zgrupowa-
nie wszystkich spraw zwigzanych z biznesem, ale i badania, i rozwdj. Bo to jest istotne.
To mamy uporzgdkowang strukture, choby na poziomie urzedu marszatkowskiego. Co
pozwala na pewne sieciowanie w oparciu o uczelnie szczecifiskie. Bo my raczej nie mamy
takich pozauczelnianych osrodkéw badawczo-rozwojowych duzych. W zwigzku z tym,
to jednak u nas sg w Szczecinie czy zachodniopomorskim... to przede wszystkim uczelnie.
Sg osrodkami jednoczesnie badawczo-rozwojowymi.

(Kis]

o

Jezeli chodzi o metropolie szczecitiskg czy szczeciriski obszar metropolitarny, to tutaj mamy
dosy¢ mocny wzrost [iloéci IOB]. Natomiast, jezeli chodzi o cate wojewédztwo, no to wschod-
nia czes¢ wojewddztwa... no to powiedzmy poza tym Koszalinem, no to praktycznie ja tak
nie widzg tego, zeby tam cokolwiek si¢ dziato wigcej.

(K]

6.2.2. Wyniki w Swietle danych zastanych

Analiza rozktadow poszczegdlnych miar

Do analiz zréznicowan miedzyregionalnych wybrano dziewie¢ miar wyposazenia
instytucjonalnego®®. Przynalezg one pieciu wymiarom wyrdznionym w oparciu o dwie
zmienne®®, w konsekwencji opisujg szes$¢ teoretycznych obszaréw rzeczywisto$ci
(3*2 wymiary). Biorac pod uwage te mnogo$¢, oraz fakt, ze w ramach niektérych wskaz-
nikéw kontrola wymiaréw nie byta mozliwa, zdecydowano o niewydzielaniu w poniz-
szym opisie szeéciu fragmentdéw narracyjnych. Przy charakterystyce poszczegdlnych
miar zadbano natomiast o wprowadzanie informacji o wymiarach, ktérym sg wiasciwe.

Mierzace gestoé¢ instytucjonalng w waskim — sprowadzonym do instytucji otoczenia
biznesu - aspekcie, dwa pierwsze wskazniki (tab. 44) wskazujg na wyrazng przewage
wojewoddztwa podkarpackiego nad pozostalymi analizowanymi regionami. Szczegdlnie

29 Procedurg wyboru opisano w podrozdziale 5.4. Uzasadnienie doboru préby i jej charakte-
rystyka.

=0 Patrz: podrozdziat 5.3. Operacjonalizacja.
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Tab. 44. Regionalne odczyty wskaznikéw wyposazenia instytucjonalnego

Wojewddztwo
- S S Zakres wartosci
= £
U RS s | = S | (dla16 region6w)
S & =)
g & S
2 2 Nt
Os$rodki innowaciji i przedsigbiorczo$ci na 100 tys. PGN | 18,27 | 25,88 | 20,45 | 19,16 9,96-32,80
Aktywne instytucje otoczenia biznesu na 100 tys. PGN 3,11 912 | 540 | 6,32 0,79-10,98
Syntetyczna miara rozwoju otoczenia biznesu -0,28 | -0,24 | -0,48 | -0,38 -0,65-1,99
Syntetyczna miara infrastruktury gospodarczej -0,52 | -0,18 | -0,59 | -0,20 -0,59-1,21
Efektywnos¢ funkcjonowania urzedoéw marszatkowskich | 0,857 | 0,861 0,5 | 0,757 0,5-1,0
Jakos$¢ ustug Swiadczonych firmom przez lokalng _
administracig 103,5 103 | 101,2 | 102,5 101-103,8
Syntetyczna miara sprawno$ci instytucjonalnej gmin 0,285 | 0,284 | 0,306 | 0,311 0,274-0,330
Funkcjonowanie regionalnego systemu innowacji 10 5 5 12 3-12
Skutecznc_)s’ci dzie_llania instytucji otoczenia 10 14 14 10 514
innowacyjnego biznesu

Uwaga: PGN - podmioty gospodarki narodowe;j.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

duza mocg pomiarowa cechuje sie pierwszy wskaznik zestawiony z siedmiu cyklicz-
nych odczytéw zebranych w ciagu 11 lat. Wglad w dane sktadowe pokazuje, ze region
ten utrzymuje konsekwentny prymat, ktéry zawdziecza m.in. bezwzglednie najwickszej
liczbie inkubatoréw technologicznych i centréw transferu technologii. Stosunkowo naj-
stabiej, zar6wno pod wzgledem nasycenia instytucjami, jak i instytucjami aktywnymi,
wypada wojewddztwo kujawsko-pomorskie. Gestos¢ IOB przektada sie, cho¢ konstata-
cja ta ma charakter wylacznie heurystyczny, na ich funkcjonalnos¢. Wskaznik skutecz-
noéci dzialania jest bowiem najwyzszy tam, gdzie najwigksze jest nasycenie badanymi
os$rodkami, czyli w wojewodztwach podkarpackim i §wigtokrzyskim.

Syntetyczna, integrujaca zaréwno elementy wlasciwe wymiarowi gestosci jak i funk-
cjonalnosci wyposazenia instytucjonalnego w zakresie IOB, miara rozwoju otocze-
nia biznesu potwierdza prymat Podkarpacia. Pozycje pozostalych regionéw sa jed-
nak odmienne. Najstabszy odczyt odnotowano w $wigtokrzyskim. Autorka indeksu
(Dominiak 2013) zalicza trzy z - analizowanych w niniejszej pracy - wojewddztw
do ostatniej, czwartej klasy, o najstabszym poziomie rozwoju otoczenia biznesu.
Podkarpackie jest granicznym regionem dolnego zakresu klasy trzeciej.

Odczyty wskaznikow kwantyfikujacych wyposazenie instytucjonalne w wymiarze sze-
rokim pozycjonujg analizowane wojewddztwa réznorako. Pod wzgledem syntetycznej,
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usrednionej dla odczytu z wielu lat miary infrastruktury gospodarczej — integrujacej
gesto$¢ instytucji otoczenia biznesu, obecno$¢ o$rodkéw naukowo-badawczych, liczbe
imprez targowo-wystawienniczych oraz funkcjonowanie specjalnych stref ekonomicz-
nych - wojewodztwa podkarpackie i kujawsko-pomorskie odnotowuja wyrazng prze-
wage nad pozostala para. Dominacja ta przektada sie na wymiar funkcjonalny - we
wspomnianych regionach urzedy marszatkowskie dziatajg najefektywniej, a lokalna
administracja $wiadczy przedsiebiorcom ustugi najwyzszej jakosci. W obu przypad-
kach $wietokrzyskie zdecydowanie odstaje, a odczyty dlan wyznaczajg dolng granice
dla wszystkich polskich wojewddztw. Dla odmiany, analiza sprawnosci instytucjonal-
nej gmin prowadzona (Marks-Bielska i in. 2017) w oparciu o zmienne wielu obszaréw
(ustug spoleczno-kulturalno-o$wiatowych, administracyjny, finansowy i gospodarczo-
-przestrzenny), plasuje §wigtokrzyskie na szostej pozycji najsprawniejszych polskich
regionéw. Zachodniopomorskie jest pod wzgledem rzeczonej sprawnosci oceniane naj-
lepiej w gronie czterech analizowanych wojewddztw.

Mierzacy usieciowienie instytucji w szerokim ujeciu wskaznik funkcjonowania
regionalnego systemu innowacji, pozytywnie wyrdznia wojewddztwa zachodniopo-
morskie i kujawsko-pomorskie. W dwoch pozostaltych system taki w 2012 roku nie ist-
niat lub istnial czesciowo. Weryfikacja tego zagadnienia w badaniach terenowych (por.
ryc. 18A i tab. 43) pokazuje, ze wspotczesnie, zdaniem czlonkéw klastrow, system taki
jest wyksztalcony najpelniej na Podkarpaciu, a zdaniem koordynatoréw klastréw — nie
jest wyksztalcony w zadnym z analizowanych regionéw.

W tabeli 44 zestawiajacej omdwione powyzej odczyty miar czterech analizowanych
region6w zamieszczono zakresy warto$ci, jakie poszczegolne wskazniki przyjmuja dla
16 polskich wojewddztw. W ten sposéb osadzono wyniki w szerszym kontekscie.

Indeks wyposazenia instytucjonalnego

Na potrzeby budowy indeksu wyposazenia instytucjonalnego dziewigciu dyskutowa-
nym powyzej wskaznikom (zmiennym sktadowym) przypisano ekspercko wspétczynniki
wagowe* (tab. 45). Wskazniki mierzace wymiar gestosci stanowily 25% wagi indeksu,
wymiar funkcjonalno$ci — 30%, wymiar usieciowienia — 5%, natomiast integrujace wszyst-
kie te wymiary — 40%. Wskazniki kwantyfikujace wymiar instytucji otoczenia biznesu
stanowily 40% wagi indeksu, wymiar wyposazenia w ujeciu szerokim — 60%.

Wartoéci indeksu wyposazenia instytucjonalnego dla analizowanych regionéw
przedstawiono w tabeli 46. Najwigkszym poziomem wyposazenia instytucjonalnego
charakteryzuje si¢ wojewddztwo podkarpackie. W $wietokrzyskim poziom tej meta-
zmiennej jest zdecydowanie najnizszy, bliski krajowego minimum.

= Kryteria wazenia opisano w podrozdziale 5.2. Metody i techniki badawcze.
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Tab. 45. Wagi zmiennych sktadowych indeksu wyposazenia instytucjonalnego

Wskaznik Waga
Os$rodki innowaciji i przedsiebiorczo$ci na 100 tys. PGN 0,20
Aktywne instytucje otoczenia biznesu na 100 tys. PGN 0,05
Syntetyczna miara rozwoju otoczenia biznesu 0,10
Syntetyczna miara infrastruktury gospodarczej 0,20
Efektywno$¢ funkcjonowania urzedéw marszatkowskich 0,05
Jakos$¢ ustug Swiadczonych firmom przez lokalng administracje 0,20
Syntetyczna miara sprawnosci instytucjonalnej gmin 0,10
Funkcjonowanie regionalnego systemu innowacji 0,05
Skutecznos$ci dziatania instytuciji otoczenia innowacyjnego biznesu 0,05
1

Uwaga: PGN - podmioty gospodarki narodowe;.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Tab. 46. Wartosci indeksu wyposazenia instytucjonalnego w badanych regionach

Wojewédztwo Zakres wartosci
kujawsko-pomorskie podkarpackie zachodniopomorskie |  (dla 16 regionéw)
0,4071 0,4992 0,2535 0,4385 0,2345-0,5410

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Sprowadzone do przedzialéw odczyty indekséw dla wszystkich wojewddztw przed-
stawiono na rycinie 19. Najwyzszym poziomem wyposazenia instytucjonalnego cha-
rakteryzujg si¢ wojewddztwa zachodnie i potudniowe, pokrywajace terytoria zaboréw
pruskiego i austriackiego oraz ziem przylaczonych do Polski po II wojnie $wiatowe;j.
Réznice migdzy warminsko-mazurskim i kujawsko-pomorskim sg nieznaczne - ich
wyniki przylegaja dwustronnie do granicy przedzialéw>> Szegélowy wglad w dane
pokazuje ponadprzecietnie duzy interwal miedzy zblizonymi odczytami dla $wigto-
krzyskiego i 16dzkiego, oraz kolejnego — lubelskiego.

=2 Patrz: rozklad szczegotowy w aneksie A3.
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Ryc. 19. Warto$ci indeksu wyposazenia instytucjonalnego we wszystkich regionach

Uwagi: granice regionéw historycznych odtworzone, na podstawie opisu Bartkowskiego (2003), za Dziatkiem
(20m1a); zrédlo podktadu kartograficznego: Panstwowy Rejestr Granic, dostepny na stronie www: https://
mapy.geoportal.gov.pl/ [dostep: maj 2022 1.].

Zrédlo: opracowanie wiasne.

6.3. Sukces regionalnych polityk klastrowych

6.3.1. Wyniki w Swietle danych pochodzacych z badan terenowych

Badanie technikg CATI

Rozpatrywanym w wymiarze skutecznosci polityk klastrowych, wsparciem regional-
nym, udzielonym z tytulu czlonkostwa w klastrze, zostala objeta okoto potowa podmio-
tow z wojewoddztw kujawsko-pomorskiego, podkarpackiego i $wietokrzyskiego. Regiony
te roznicuje sifa twierdzen na ten temat. Czlonkowie z kujawsko-pomorskiego w wiek-
szo$ci nie maja watpliwosci, Ze do takiego wsparcia doszlo (ryc. 20A). Ich odpowiednicy
ze $wietokrzyskiego chetniej postuguja sie sformulowaniem ,,raczej”. Wyraznie najrza-
dziej wsparciem objeci zostali cztonkowie z zachodniopomorskiego. Ten ostatni wynik
tylko pozornie zaposredniczony jest najwyzszym (35,4%), sposrod badanych regiondw,
udzialem w probie podmiotéw przynalezacych do klastréw nieobjetych regionalng
polityka klastrowa>s. Jak sie okazuje, przynalezno$¢ ta nie roéznicuje znaczaco omawia-

=3 Patrz: podrozdzial 5.4. Uzasadnienie doboru proby i jej charakterystyka.
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4 ——

zdecydowanie raczej ani sie nie zgadzam, raczej zdecydowanie si¢
sie nie zgadzam sig nie zgadzam  ani sige zgadzam si¢ zgadzam zgadzam

Moja firma/instytucja zostata objeta wsparciem regionalnym dzieki cztonkostwu w klastrze

zdecydowanie raczej ani sie nie zgadzam, raczej zdecydowanie sie
si¢ nie zgadzam sig nie zgadzam  ani sie zgadzam sig zgadzam zgadzam

Poziom rozwoju klastra, ktérego moja firma/instytucja jest cztonkiem, uwazam za wysoki

Wojewddztwa:
W kujawsko-pomorskie W podkarpackie W S$wietokrzyskie W zachodniopomorskie

Ryc. 20. Regionalne rozklady ocen twierdzen: moja firma/instytucja zostala objeta wspar-
ciem regionalnym dzieki czlonkostwu w klastrze (A); poziom rozwoju klastra, ktorego moja
firma/instytucja jest cztonkiem, uwazam za wysoki (B)

Uwaga: n = 337.

Zrédto: opracowanie whasne.
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nego wskaznika>+. Wskazana odmiennos¢ struktury préby w wojewddztwie zachod-
niopomorskim nie wplywa tez znaczaco na pozostale wyniki dotyczace skutecznosci
i uzytecznoéci regionalnych polityk klastrowych?s, nie bedzie wiec uwzgledniana w dal-
szych interpretacjach.

Najwyzszy poziom rozwoju macierzystego grona identyfikowany jest wérdéd czton-
kéw klastrow z wojewddztw kujawsko-pomorskiego i zachodniopomorskiego, a wyraz-
nie najnizszy wsrod ich odpowiednikéw ze swietokrzyskiego (ryc. 20B). W tym regionie
uczestnictwo w klastrze ma najmniejsze pozytywne przetozenie na rozwdj cztonkéw
(ryc. 21). Korzysci te sg najwyzsze w zachodniopomorskim (w ujeciu udziatu podmio-
tow potwierdzajacych zalezno$¢) i w kujawsko-pomorskim (w ujeciu zdecydowanego
potwierdzania tej zaleznosci).

%

40
30
20
10 II I II I
0 I
zdecydowanie raczej ani sie nie zgadzam, raczej zdecydowanie sig
sie nie zgadzam sie nie zgadzam  ani si¢ zgadzam sie¢ zgadzam zgadzam

Uczestnictwo w klastrze przetozyto sig¢ pozytywnie na poziom rozwoju mojej firmy/instytucii

Wojewodztwa:
W kujawsko-pomorskie [l podkarpackie Swigtokrzyskie [l zachodniopomorskie

Ryc. 21. Regionalne rozklady ocen twierdzenia: uczestnictwo w klastrze przelozylo si¢ pozytywnie
na poziom rozwoju mojej firmy/instytucji
Uwaga: n = 337.

Zrédto: opracowanie whasne.

24 46,52% czlonkéw przynalezacych do klastrow nieobjetych regionalng polityka klastrowa
zostalo objetych wsparciem dzieki tej przynaleznosci (suma odpowiedzi ,raczej si¢ zgadzam”
i ,zdecydowanie si¢ zgadzam”). Wérdd cztonkéw przynalezacych do klastréw objetych regional-
na polityka klastrowa udzial wspartych wynosil 45,58%.

=5 Patrz: zamieszczone w aneksie A3 dane prezentujgce rozklady $rednich ocen wszystkich
twierdzen bedacych wskaznikami skutecznosci i uzytecznosci RPK ze wzgledu na przynalezno$é
do klastréw objetych/nie objetych regionalng polityka klastrows.

197



6. WYNIKI BADAN

Analiza skuteczno$ci regionalnych polityk klastrowych, usrednionej dla trzech repre-
zentujacych ja twierdzen (ktérych oceny potraktowano ilociowo), wskazuje istotne roz-
nice miedzy regionami (p = 0,0303). Odnotowuje si¢ stosunkowo znaczne dysproporcje
migdzy wojewddztwem $wietokrzyskim a pozostatymi (tab. 47). Dla pary z kujawsko-
-pomorskim réznica ta jest statystycznie istotna.

Tab. 47. Regionalne rozkltady $rednich ocen trzech twierdzen bedacych wskaznikami skuteczno-
$ci regionalnych polityk klastrowych

Wojewddztwo
kujawsko-pomorskie podkarpackie zachodniopomorskie tacznie
3,47 3,33 2,95 3,38 3,31

Uwagi: n = 337; skala ocen: 1-5.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Jako uniwersalne wskazniki skutecznosci regionalnych polityk klastrowych przyjeto
tez dwa aspekty rozwoju cztonkéw gron: stopien ich umiedzynarodowienia oraz inno-
wacyjnoéci technologicznej. Majac na uwadze, ze miary te moga by¢ zaposredniczone
szeregiem niekontrolowanych czynnikéw, ustalono, ze im dalej na wschod polozone
jest dane wojewddztwo, tym nizszy jest poziom internacjonalizacji zrzeszonych w kla-
strach podmiotéw (ryc. 22A) oraz ze stosunkowo najwyzsza innowacyjno$¢ cechuje
cztonkéw klastréw w kujawsko-pomorskim (ryc. 22B). Potraktowanie zebranych ocen
ilosciowo pozwala uznaé réznice miedzy $rednimi poziomami umiedzynarodowie-
nia w wojewddztwie zachodniopomorskim i podkarpackim jako statystycznie istotne
(p = 0,0024).

Poziomy umigdzynarodowienia i innowacyjnosci sg wyzsze (tej drugiej cechy - istot-
nie; p = 0,0238) wérdd cztonkdw, ktérzy nie byli zrzeszeni od momentu powstania gron
oraz, cho¢ nieistotnie w sensie statystycznym, wéréd tych, ktérzy swoéj udziat w kla-
strze oceniajg jako formalny. Umiedzynarodowienie rézni si¢ tez wyraznie i istotnie
(p = 0,0000) w zaleznosci od form dzialalnosci. Jest ono zdecydowanie najwyzsze
w urzedach i innych jednostkach administracji publicznej*¢, najnizsze za§ w organiza-
cjach trzeciego sektora i w jednoosobowych dzialalnosciach gospodarczych.

Uzytecznos¢ regionalnych polityk klastrowych mierzona dopasowaniem narzedzi
i instrument6éw wsparcia do potrzeb gron zdecydowanie najstabiej oceniana jest w woje-
wodztwie $wietokrzyskim (ryc. 23A). Na drugim biegunie jest kujawsko-pomorskie.
Inne wskazniki uzyteczno$ci dotyczace dopasowania polityk do potrzeb czlonkéw gron

26 Co, by¢ moze, nalezy wigza¢ z nieodzownymi kontaktami z przedstawicielami Komisji
Europejskiej i innymi partnerami zagranicznymi w ramach powszechnie realizowanych w admi-
nistracji publicznej projektéw finansowanych z funduszy europejskich.
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brak lub stabe Srednie silne

Umiedzynarodowienie

brak lub niska innowacyjnos¢ $rednia innowacyjno$¢ wysoka innowacyjno$¢

Innowacyjno$¢ technologiczna
Wojewodztwa:

B kujawsko-pomorskie W podkarpackie W Swietokrzyskie M zachodniopomorskie
Ryc. 22. Regionalne rozklady ocen umi¢dzynarodowienia cztonkéw inicjatyw klastrowych (A)
oraz innowacyjnoéci technologicznej czlonkéw inicjatyw klastrowych (B)

Uwaga: n =337; pogrupowano odczyty ze skali 7-stopniowej w ukfadzie: 1+ 2,3+ 4 +5,6 + 7.

Zrédto: opracowanie wlasne.

(ryc. 23B) i realizacji przynajmniej jednej z nich (ryc. 24) potwierdzaja tak konfiguro-
wang biegunowos¢. Odstawanie §wietokrzyskiego wiaze sie, odpowiednio, z zerowym
i wynoszacym 1,7% udziatem wskazan ,,zdecydowanie si¢ zgadzam”.

Analiza uzytecznosci regionalnych polityk klastrowych, usrednionej dla trzech repre-
zentujacych ja twierdzen (ktérych oceny potraktowano ilosciowo), wskazuje istotne
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Ryc.

zdecydowanie raczej ani sie nie zgadzam, raczej zdecydowanie sig
sig nie zgadzam  sie nie zgadzam  ani sig¢ zgadzam si¢ zgadzam zgadzam

Regionalne narzedzia i instrumenty wsparcia klastréw dobrze odpowiadaly ich potrzebom

% B
40—
0 ———— ..
20 II 777777 I IIII 777777
zdecydowanie raczej ani sie nie zgadzam, raczej zdecydowanie sig
sie nie zgadzam sie nie zgadzam  ani sie zgadzam sie zgadzam zgadzam

Regionalne narzedzia i instrumenty wsparcia klastréw dobrze odpowiadaty potrzebom mojej firmy/instytucii

Wojewddztwa:
W kujawsko-pomorskie [ podkarpackie M S$wigtokrzyskie W zachodniopomorskie

23. Regionalne rozklady ocen twierdzen: regionalne narzedzia i instrumenty wsparcia kla-

stréw dobrze odpowiadaly ich potrzebom (A); regionalne narzedzia i instrumenty wsparcia kla-
stréw dobrze odpowiadaly potrzebom mojej firmy/instytucji (B)

Uwaga: n = 337.

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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zdecydowanie raczej ani si¢ nie zgadzam, raczej zdecydowanie sie
si¢ nie zgadzam sie nie zgadzam  ani si¢ zgadzam si¢ zgadzam zgadzam

Dziatania regionalne dedykowane klastrom lub ich cztonkom doprowadzity
do zrealizowania istotnej potrzeby mojej firmy/instytucji
Wojewddztwa:
W kujawsko-pomorskie [l podkarpackie B S$wietokrzyskie [ zachodniopomorskie

Ryc. 24. Regionalne rozklady ocen twierdzenia: dzialania regionalne dedykowane klastrom lub
ich cztonkom doprowadzily do zrealizowania istotnej potrzeby mojej firmy/instytucji

Uwaga: n = 337.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

statystycznie réznice miedzy regionami (p = 0,0000). Odnotowuje sie stosunkowo
znaczne i statystycznie istotne dysproporcje miedzy wojewddztwem $wigtokrzyskim
a zachodniopomorskim i kujawsko-pomorskim, a takze miedzy podkarpackim i kujaw-
sko-pomorskim (tab. 48).

Zaréwno w wymiarze skutecznosci, jak i uzytecznosci sukces regionalnej poli-
tyki klastrowej jest najstabiej odczuwalny w grupie cztonkéw gron, ktérzy funkejo-
nuja jako organizacje pozarzadowe. Jako skuteczng interwencje najczesciej percypuja
zrzeszone w klastrach spétki akeyjne, jednostki edukacyjne i administracja publiczna.

Tab. 48. Regionalne rozklady $rednich ocen trzech twierdzen bedacych wskaznikami uzyteczno-
$ci regionalnych polityk klastrowych

Wojewddztwo
kujawsko-pomorskie podkarpackie Swietokrzyskie zachodniopomorskie facznie
3,34 2,90 2,48 3,02 2,97

Uwagi: n = 337; skala ocen: 1-5.

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Dwa ostatnie typy podmiotéw takze najczesciej oceniaja regionalng polityke klastrowa
jako uzyteczng. W zadnym z dwdch wymiaréw réznice migdzy odmiennymi formami
dziatalnosci nie sg statystycznie istotne. Podobnie jest z réznicami zaposredniczonymi
oceng formalnej przynaleznosci do gron. Skuteczno$¢ stosunkowo najnizej oceniaja
przynalezacy do klastra nieformalnie. Ocena uzyteczno$ci jest réznicowana niemal
niezauwazalnie. Zaréwno ocena skutecznosci, jak i uzytecznosci roznig si¢ nieznacz-
nie (i nie w sensie statystycznym) pomiedzy czlonkami gron wspartych i niewspartych
w ramach regionalnej polityki klastrowej. Co wydaje si¢ trudne do interpretacji, oba
wymiary sg nieco lepiej widziane przez zrzeszonych w gronach nieobjetych interwencja
publiczng w zakresie polityk klastrowych.

Tab. 49. Rozklady $rednich ocen trzech twierdzen bedacych wskaznikami skutecznosci i trzech
twierdzen bedacych wskaznikami uzytecznosci regionalnych polityk klastrowych w zaleznosci od
roku powstania klastra

Rok powstania klastra Skuteczno$¢ RPK Uzyteczno$é RPK
2006 3,56 3,22
2007 342 2,95
2008 2,91 2,54
2009 2,98 2,77
2011 3,43 2,96
2012 3,03 2,40
2013 3,38 3,26
2014 3,88 3,65
2015 3,31 3,55

kacznie 3,31 2,97

Uwagi: n = 337; skala ocen: 1-5; RPK - regionalna polityka klastrowa.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Statystycznie istotnie sukces polityk klastrowych rézni si¢ natomiast w zaleznosci od
roku powstania grona. Réznice te dotycza zar6wno wymiaru skutecznosci (p = 0,0065),
jak i uzytecznosci (p = 0,0001) (tab. 49). Dla pierwszego istotne s3 odmienno$ci migdzy
rokiem 2008 a 2014, dla drugiego miedzy 2008 a 2014 i 2015. Percepcja skutecznosci
rézni si¢ statystycznie (p = 0,0144) takze w zalezno$ci od bycia czlonkiem grona od
momentu jego powstania. Dolaczajacy do gron juz po ich uruchomieniu oceniajg sku-
teczno$¢ wyraznie gorzej (tab. 50). Podobnie, jednak nie w sensie statystycznym, jest
zZ uzytecznoscia.

Przyjrzenie si¢ sukcesowi regionalnej polityki klastrowej przez pryzmat faczonych
wymiaréw skutecznosci i uzytecznosci wzmacnia zaobserwowane, dla kazdego z nich
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Tab. 50. Rozktady $rednich ocen trzech twierdzen bedacych wskaznikami skutecznoéci i trzech
twierdzen bedacych wskaznikami uzytecznosci regionalnych polityk klastrowych w zaleznosci od
faktu bycia cztonkiem klastra od momentu jego powstania

Cztonek od momentu powstania Skuteczno$¢ RPK Uzyteczno$é RPK
Nie 3,19 2,91
Tak 3,44 3,04
kacznie 3,31 2,97

Uwagi: n = 337; skala ocen: 1-5; RPK - regionalna polityka klastrowa.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Tab. 51. Regionalne rozktady $rednich ocen szesciu twierdzen bedacych wskaznikami sukcesu
polityk klastrowych

Wojewddztwo

kujawsko-pomorskie podkarpackie zachodniopomorskie tacznie
3,41 3,11 2,72 3,20 3,14

Uwagi: n = 337; skala ocen: 1-5.

Zrédto: opracowanie whasne.

z osobna, rozbiezno$ci. Wszak zréznicowanie tych wymiaréw wykazywalo liniowe
podobienstwo miedzy wojewddztwami. W konsekwencji znaczenie réznic rosnie
(p = 0,0001), a $wietokrzyskie znaczaco kontrastuje z pozostalymi jednostkami prze-
strzennymi (tab. 51). Najwiekszy sukces w realizacji polityk klastrowych odnotowuje sie
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim.

Badanie technika 1DI

Oceny koordynatoréw gron co do stopnia realizacji celéw polityki klastrowej sa
zréznicowane regionalnie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze tak skonstruowany wskaznik
skutecznosci ma charakter wzgledny, abstrahujacy od szeregu charakterystyk celow,
mogacych znaczaco kontrastowa¢ miedzyregionalnie. Kontrolujace uzytecznosé,
miary zrealizowanych potrzeb gron i wplywu klastréw na ksztalt polityk klastro-
wych takze réznicujg wyniki. Najkorzystniej wypada w tym wymiarze wojewodztwo
zachodniopomorskie. Ten region jest tez jedynym, w ktérym koordynatorzy oceniaja,
ze dziatania wladz regionalnych zastuguja na miano regionalnej polityki klastrowej
(przy zalozeniu, ze granica takiego przesadzenia jest $rodek skali ocen, wyznaczony
na ,3”). Grona z zachodniopomorskiego okazuja si¢ jednocze$nie najbardziej samo-
dzielne (tab. 52).
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Tab. 52. Regionalne rozklady $rednich ocen aspektéw bedacych wskaznikami sukcesu regional-
nych polityk klastrowych

Aspekty oceny?'” Wojewddztwo
kujawsko-pomorskie | podkarpackie zachodniopomorskie | t3cznie

Realizacja cel6w RPK 3,20 2,60 2,00 3,33 2,78
Wptyw RPK na rozw6j gron 0,44 0,39 0,33 0,31 0,37
Samodzielno$¢ gron 4,17 4,00 3,50 4,50 4,04
Istnienie RPK 2,17 3,00 2,33 3,60 2,78
Realizacja potrzeb gron 3,67 2,83 3,00 3,75 3,31
Wptyw gron na RPK 3,25 3,83 2,00 3,60 3,17

Uwagi: n = 20; dla aspektu ,,wplyw RPK na rozwoj gron” skala ocen: o-1; dla pozostatych aspektéw skala ocen:
1-5; RPK - regionalna polityka klastrowa.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Oceniane aspekty zostaly poddane dyskusji z koordynatorami gron [K,]. Ponizej
przytoczono wybrane wypowiedzi. Przy wyborze kierowano sie ich wyrazisto$cia, gle-
big refleksji i mozliwoéciag budowania kontekstu pozwalajacego interpretowaé odczyty
z badan i analiz ilo§ciowych. Material podzielono i obramowano wedlug wojewo6dztw,
w ktérych zostal zebrany i ktérych dotyczy. Dla kazdego wojewddztwa zacytowano
przynajmniej jedng wypowiedz kazdego rozméwcy, cho¢ potencjal materiatu byl na
tyle duzy, ze zabieg ten nalezy uzna¢ za kompromis z powinnoscig trzymania objetosci
pracy w ryzach. Material zebrany w wywiadach zostal wykorzystany takze do stworze-
nia profili regionalnych polityk klastrowych%.

Kujawsko-Pomorskie

Wida¢ nastawienie na te klastry strategiczne. I tam prawdopodobnie wigkszo$¢ idzie wysit-
kow, co jest dla mnie nawet zrozumiale. Natomiast, wypracowaly sie fajne metody wspot-
pracy... moze nie pod samym szyldem klastra, ale z przedsigbiorcami. Tutaj regularnie jeste-
Smy zapraszani na réznego rodzaju konferencje, spotkania z innymi przedsigbiorcami.

(K]

27 Skrécony, oddajacy istote zapis aspektéw. Ich pelne, wskaznikowe brzmienia w tej samej
kolejnosci podane zostaly w podrozdziale 5.3. Operacjonalizacja, natomiast zapis pytan, na pod-
stawie ktorych zbierane byly oceny, dostepny jest w aneksie A2 zawierajacym kompletne narze-
dzia badawcze.

=8 Patrz: podrozdzial 6.4. Profile regionalnych polityk klastrowych.
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%%

Przez ostatnie 2-3 lata nie dostrzeglem(-tam) za mocno tych inicjatyw [przetozenia zapi-
séw dotyczacych RPK na dziatania]. A tym samym odpowiedZ jest raczej kierujgca nas
w odpowiedz, ze... co$ zostato chyba troszeczke przespane.

(Ke]

ok

Sceptycznie podchodze do tego, czy organizacje samorzgdowe mogqg miec na to wplyw [na
zwigkszenie liczby czlonkéwl]. Ja caly czas niestety (...) mam wielkg swiadomos¢ tego, ze
gdzies tkwimy w pewnych folwarcznych ukladach... w ludziach jeszcze duzo, duzo takich
staro$wieckich zakorzenionych archetypicznych postaw funkcjonuje.

(K]

X%

Nasze klastry regionalne, z wyjgtkiem moze tego klastra kluczowego ... nie sq Zadnym part-
nerem do rozméw dla administracji publicznej szczebla regionalnego. Wigc tutaj... no nie-
stety, nie mozna mowic o sprzyjajgcej polityce klastrowej w administracji, bo takiej nie ma.

(K]

>t

Pozostatoscig tego projektu inkubacyjnego klastrow z 2007-2013 [de facto z lat 2014-2015,
z Dzialania 5.1 RPO 2007-2013 (patrz: podrozdzial 6.4. Profile regionalnych polityk kla-
strowych)] jest to, ze od czasu do czasu Toruriska Agencja Rozwoju Regionalnego cos tam
przesyla. Natomiast, wigcej wiedzy uzyskujemy w ramach powiedzmy dziatan wlasnych,
pewnej sieci informacji, ktérg sobie wytworzylismy, sieci relacji miedzy naszymi klastrami
w regionie i miedzy podobnymi klastrami gdzies poza. Natomiast, wymiana na korzys,
ktora moglaby nam poméc przy aplikowaniu o srodki... moze nie tyle dla samej inicjatywy
klastrowej, co do jakiejs inicjatywy rozwoju, w ktérg klaster sig moze wilgczyé... to by byly
dzialania, gdzie na przyktad samorzqd bratby klaster jako partnera. A tego niestety nie ma.
(K.]
ok
Rzadko kiedy klastry w sposéb trwaly wspélpracujg z centrami transferu technologii.
Niekoniecznie to idzie w parze. Bo albo centra transferu technologii nie rozumiejg klastrow,
albo klastry centrow transferu technologii. Generalnie jest to dziwne.
(K.]
ok
Jak ten projekt [rzeczone Dzialanie 5.1] zostat juz zrefundowany, to tak naprawde... to po

prostu wszystko ucichto, tak. Nie bylo... nie bylo dziatacza spotecznego, ktoremu chciatoby
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sig moze cos tam... co$ tam wymysli¢ i dziatac... i rozwijac ten klaster i jednoczesnie nas
jako producentéw.
(K,]
ok
Nikt klastra nie zorganizuje z zewngtrz. Klaster sie musi zorganizowaé wewngtrz, sam.
Jezeli klaster nie ma jasnych celow i jasnych preferencii, to nikt mu w tym nie pomoze. Ani
wielka polityka regionalna, ani koncepcje (...) jezeli wladza jest nadeta i mowi, ze to z jej
powodu cos sig wielkiego wydarzylo to nieprawda. Wydarzylo si¢ dlatego, ze oddolna inicja-
tywa byta aktywna.
(K]
Czasami jest tak, ze z tych Srodkéw [publicznych, regionalnych] korzystaly klastry, a nie
widad tego, no bo liderem projektu jest ktos inny, a na liscie rankingowej widzimy lidera
projektu, a nie widzimy ewentualnych partneréw. (...) Albo z jakichs innych powodéw
z tytutu potencjatu aplikowat ktos inny, ale de facto stat za tym klaster lub jakas inna orga-
nizacja, ktéra zrzeszata przedsiebiorcow wedtug pewnych branz. Wiec mysle, ze polityka
klastrowa... jakas byla. Ale bardziej, mowig... kierowana bardziej do instytucji otoczenia
biznesu, szeroko rozumiane;.
K]
ok
Jezeli nie byto dedykowanej polityki klastrowej, no to klastry. .., jezeli si¢ zawigzaly i miaty
takg ochote, to w jakis tam sposéb mogly sobie wplywa¢é na powstawanie jakichs dokumen-
tow strategicznych. Mogly braé udziat w konsultacjach, w komitetach, ktére odbywajg sie
na poziomie wojewodztwa.
K]
ok
Nie jest tez nieprzychylne [jesli chodzi o nastawienie wladz regionalnych do klastrow].
To znaczy, to nie jest tak, ze ktos mowi, Ze no nie, koniec z dawaniem pieniedzy klastrom.
Ten kurek trzeba zakreci¢ i tak dalej. Mowie... nie ma dedykowanych tworzonych rozwig-
zan. Czyli nie mozna powiedzied, Ze jest superprzychylne. Ale z drugiej strony (...) uwazam,
Ze jezeli nie bedzie si¢ robilo barier, to wtedy podmioty same stworzg dogodne warunki do
tego, zeby istniel. Istniejg instrumenty..., jezeli nie ma instrumentow dedykowanym kla-
strom, no to trzeba sobie poszukad innych instrumentow dedykowanych innym podmiotom.
(K]
—_—
One [cele regionalnej polityki klastrowej] nie byly realizowane pod sztandarem dziala-

nia na rzecz polityki klastrowej, ale byly realizowane pod sztandarem dziatania na rzecz
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instytucji otoczenia biznesu. (...) Dochodzily nas tez troche stuchy, ze troche bylo woje-
wédztwo niezadowolone jednak z jakosci tych klastrow, ktére powstaty.
(K]
ok
Wobec klastrow miano wysokie, wygérowane oczekiwania. I klastry jak sig tworzyly, pisano
strategie do tych klastréw, bo to bylo na opracowanie strategii, a potem na jej wdrozenie. No
to sobie klastry ambitnie skladaly takie ambitne zalozenia, Ze to si¢ uda, to sie uda, to sig
uda. A potem okazywalo sig, ze z jakichs powodow si¢ nie udaje. No to, jak si¢ nie udaje,
to po kilku miesigcach, czy po kilku latach klaster niby formalnie istnial, ale si¢ de facto
rozwigzywat. No i potem styszelismy, Ze klastry i tak nic nie robig, i tak nic nie dziatajg, no
to, po co to wspierac?
(K]
ok
Wiadomo, ze jak si¢ bedziemy tam pojawial, brzeczeé o swoich potrzebach albo wskazy-
wad na jakies inne punkty widzenia, no to w ktéryms momencie ktos z jakiejs takiej zwy-
ktej ludzkiej przyzwoitosci powie, ze dobra, no to jedno poddziatanie w ramach ktorejs osi
RPO... dobra, niech bedzie przynajmniej wspomniane o klastrach. Wymiericie tam instytu-
cje otoczenia biznesu i klastry, zeby bylo... niech majg.
(K]
ok
Klastry w tej perspektywie 2013-2020 [de facto 2014-2020] zostaly wylgczone w ogole, prak-
tycznie w 100% w Polsce z finansowania. To wynikalo tez po czeici z tego, co sig dziato
w jeszcze wezesniejszej perspektywie, gdzie klastry powstawaty tylko po to, zeby pozyskac
dofinansowanie. I tak to si¢ koriczylo. Ci ktérzy rzeczywiscie dziatali, oczywiscie cierpieli
na tym, tak. Ale jezeli chodzi o kujawsko-pomorskie, to nie bylo ani w strategii zapisow
odnosnie klastrow, ani... (...) klastry byly traktowane... tak bardzo mocno po macoszemu,
e tak powiem.
K]
ok
Problem polega tez na tym, ze to byt ciekawy konkurs [rzeczone Dzialanie 5.1], powstato
wiele inicjatyw klastrowych. Tylko potem sig skoticzyla perspektywa i nikt tego nie pocig-
gngt dalej, tak. Bo to dla tych klastréw, ktore napisaly tq strategie, a jeszcze nie byly wtedy
gotowe na pozyskanie tego dofinansowania, na ten drugi etap... potem przez najblizsze
siedem lat nie dzialo sig¢ nic, tak. (...) I klastry staly sig niestety takim tworem B, ktérych
nikt juz nie chciat wiecej wspieraé. Wtedy sie pojawito hasto inteligentnych specjalizacji,
smart specialisation, ktére teraz tez juz nie do kotica chyba sq takie ciekawe i fajne, ktore
trzeba wspiera.
(K]
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Czy urzqd zrealizowal te cele, to ja nie wiem tak naprawde... czy te, ktére sobie... chyba
alokacja zostata wykorzystana, tak ze... cigzko... do kofica nie wiem, jakie oni mieli cele,
tak naprawde, urzqgd wobec klastrow, tak naprawde.

(K]

Podkarpackie

Zawsze klastry sq pigknym tematem przed kazdym okresem programowania. A jak przycho-
dzi, co do rzeczy to na ogot tych pieniedzy nie ma. Powstaly rozne tworki, potworki w postaci
platform i innych, z ktorych bardzo trudno bylo te pienigdze uzyskaé. Prébowalismy jako
instytucja otoczenia udzielaé tego wsparcia dla podmiotow.
(K]
ok
Z wyjqgtkiem pigknych stéw i... to, ze stworzono jakies, powiedzmy ... inteligentne specjali-
zacje, to nie jest zadne wsparcie. Jezeli powiemy, ze robimy, nie wiem, inteligentng specja-
lizacje loty na ksigzyc, czy to jest jakiekolwiek wsparcie? (...) To jest nie wsparcie klastra,
tylko w ogéle sektora. Trzeba rozréznic sektor, klaster i podmioty. Te podmioty w danym
sektorze oczywiscie mialy troszeczke... jakies tam powiedzmy minimalne preferencje. Ale
klaster jako takowy wprost nie odczut.
(K]
ok
Na poczgtku aktualnego okresu programowania [2014-2020], gdzie naprawde w bardzo
ciekawy sposéb zakreslono ... okreslono role klastréw, ich, ze tak powiem rodzaje wsparcia.
Wiem, ze byta bardzo duza ilos¢ przedstawicieli z réznych klastréw. Wszyscy byli bardzo
mile zaskoczeni tym. Po czym okazalo sig, ze totalnie nic z tego nie zostato zrealizowane.
K]
ok
Jak bylismy zapraszani na konsultacje dotyczgce polityki klastrowej, juz tej na przyszlg per-
spektywe 2021-2027 to juz tez w mailu otrzymalismy takg informacje, ze rzeczywiscie nie
udato sig zrealizowa( tych rekomendacji z poprzedniej perspektywy, ale teraz juz region,
jakby Urzqd Marszatkowski ma nadzieje, Ze teraz sig juz uda.
(K]
ok
Wiladze regionu starajg sig glos srodowiska uwzgledniaé w planowaniu bardzo réznych
przedsiewzigl. I co tez jest wlasnie takie bardzo pozytywne, przedstawicieli tych klastrow ...
przedstawiciele tych klastrow sq zapraszani do réznego rodzaju takich przedsiewzigc.

Takich, o ktorych méwitem(-tam) wczesniej, czyli od metapaneli, po jakies takie wydarzenia
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promujgce pewne rozwigzania. Ale takze jestesmy zapraszani na takie spotkania o charak-
terze nieformalnym.
(K.
ok
Spotkatem(-tam) si¢ z takimi twierdzeniami na przyktad, ze aby mozna bylo wesprzec kla-
stet, to klaster musi mie¢ osobowos¢ prawng... co juz jest w ogdle, moim zdaniem zupet-
nym niezrozumieniem tematu. Bo klaster nie ma mie¢ osobowosci prawnej. Te osobowos¢
prawng ma mie¢ animator, prawda. Natomiast, klaster jest... jakby z samego zalozenia, jest
to rodzaj porozumienia o charakterze niesformalizowanym.
(K..]
ok
Mielismy pare takich przypadkéw, ze firmy sie zglaszaly i chcialy byc... stac si¢ tym czlon-
kiem [Klastra] wlasnie ze wzgledu na to, ze chcialy ubiegal si¢ o dotacje i chcialy dostaé
punkty [w konkursach RPO].
(K..]
ok
Natomiast wymagane bylo [w konkursach RPO], ze owszem, jesli chcecie, to tak. Tylko
musicie mie¢ partneréw. Ale my juz tych partneréw mamy. No tak. Ale stworzcie w takim
razie nowg umowe. Wiézcie w to klaster. WeZcie dwie czy trzy firmy, no i zrébcie partner-
stwo. No to nam to tak nie bardzo pasowato. Bo my juz funkcjonujemy.
(K]
ok
To faktycznie bylo tak, ze jak si¢ okazato, ze bedg wspierane klastry, to nagle zaczely powsta-
wac dziesigtki tworow, tylko po to, Zeby wzigé pienigdze, tak. Tak naprawde, prawdziwych
klastréw, to moze w Polsce jest pare.
(K]
ok
Jesli wspieramy klastry, no to dajmy definicje, co to jest klaster. Czyli Zeby on przynajmniej
funkcjonowal, nie wiem, pig¢ lat. Zeby mial przynajmniej jakis dowdd na to, ze reprezen-
tuje te specjalizacje. Historia, doswiadczenie, wiarygodnos¢. Musialoby sig to jakos zawe-
zi¢. Musiatoby by¢ w jakis sposéb mierzalne. Czasowe czy inne. I wtedy moze dedykowane
wsparcie im kierowac.
(K.
ok
Liczne konsultacje z przedstawicielami klastrow latami sie ciggnely. I to za kazdym razem
mys$my komunikowali swoje potrzeby. (...) To si¢ na niewiele przektadato. Wiec wplyw na
zapisy [regionalnych dokumentow strategicznych, programéw] mamy. Natomiast, zapisy nie
majg wplywu na praktyczne dzialanie.
(K]
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Natomiast, tutaj [na poziomie administracji regionalnej] stworzono taki instrument, ktory
wlasnie miat by¢ takimi projektami sieciowymi. Tylko, kiedy zobaczylismy tez ten produkt
w postaci gotowej okazalo sig, ze on zupetnie nie przystoi do realiéw. Probowalismy wply-
wacé na jego ksztatt, ale oczywiscie urzednicy mieli swéj punkt widzenia i nie byli gotowi do
podjecia rozmoéw z nami.
(K]
ok
Urzgd caly czas nam kazat sktadac nowe fiszki, w nowych ukladach. I to bylo takie, jak
gdyby meczgce dosé. Bo my méwimy, my juz chcemy zrobié to, co zesmy zaplanowali, a nie
w kétko pisa¢ nowe projekty w innej odstonie, dzieli¢ to na czesci, zaczynac to od dru-
giej strony. Caly czas bylismy na etapie planowania i przygotowywania jakichs koncepcji.
Natomiast, my bylismy juz gotowi do realizowania konkretnych projektéw, tworzenia kon-
kretnych produktow, gdzie liczylismy na jakies wlasnie wsparcie.
(Koo
Wiashnie ta perspektywa... o ile w tej 2013 jeszcze byly jakies instrumenty takiego realnego
wsparcia, gdzie moglismy liczy¢ na jakies rzeczy jako koordynator, jako stowarzyszenie, tak
teraz ta obecna perspektywa [2014-2020], to caly czas tylko badania, ankiety, wywiady.
(Ko
ok
Ale generalnie te inteligentne specjalizacje wypchnely klastry. Klastry mialy by¢ narzedziem
do realizacji celow zawartych w dokumentach dotyczgcych inteligentnych specjalizacji.
(K]
ok
Odkgd klastry staly sie modne, odkgd byt boom na klastry, zanim zostaly zdetronizowane
przez start-upy, to od tamtego okresu mozna powiedziec, ze dialog [z wladza regionalna]
jest caly czas prowadzony i stowa klastréw sg brane pod uwage. Znaczy brane..., opinie sg
wystuchiwane. Moze w ten sposob. Ten ostatni element, czyli wdrozenie tego o co zabiegajg
klastry, no to pozostawia tutaj wiele do Zyczenia.
(K]
Czasami urzednicy by chcieli nawet bardziej odwaznie realizowal te polityke klastrowg.
Tylko potem po prostu bojg sie, bo najlepiej tworzy¢ jak najszersze schematy, zeby potem
nikt im nie wykluczyl... znaczy, nie zarzucit niezdrowej konkurencji. I uwazam, Ze to jest...,
zZe potrzeba odwazniejszych decyzji dlatego w tym zakresie.
K]
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Wladze przyjmujg do wiadomosci, ze my istniejemy, Ze cos robimy. Natomiast w momencie,
kiedy jest potrzebna jakas sprawozdawczos¢, jakas informacja na zewngtrz, wtedy jakby
sig siega do tych zasobéw. Natomiast, na co dzier my jako klaster (...) w zasadzie jestesmy
zostawieni zupetnie sami sobie.
(K]
ok
Zawarlismy porozumienie z [regionem]. W slad za tym porozumieniem nie poszlo abso-
lutnie nic. To znaczy, ani Srodki, ani zadania, ani nawet zainteresowanie, czy my cokolwiek
robimy, w jaki sposob to realizujemy. Po prostu, to jest martwy dokument.
(K.
ok
Firmy chcialy uzyskac te dodatkowe punkty, aplikujgc o srodki unijne, wigc si¢ bardzo tym
[przynaleznoscig do inteligentnych specjalizacji za posrednictwem klastrow] interesowaty.
Ale firmy tez kompletnie nie rozumiaty, o co chodzi. Po prostu sig zglaszaly i si¢ dziwily, ze
my ich nie przyjmujemy administracyjnie. A my kazdego pytamy, co pan chce zrobi¢ dla
branzy, co firma chce wnies¢ do rozwoju branzy w regionie? I jest kompletne niezrozumienie.
Bo firmy w ogdle tego nie rozumiejg, o co my je pytamy. Bo one tylko chcg te trzy punkty,
zeby gdzies tam, wie pan, zdoby¢ dofinansowanie.
(K.
ok
Byta prowadzona polityka. Ona niestety nie miata kontynuacji w nastgpnej perspektywie.
I w zasadzie te klastry, ktore tu powstawaly, a wiem, ze w calym kraju powstato bardzo
duzo réznych klastréw, roznej wielkosci i roznej, ze tak powiem mocy razenia, to one zostaty
pozostawione same sobie, bez jakiejkolwiek pomocy ze strony czy wsparcia, czy powierzenia
zada#..., czy przez wladze regionalne i rowniez przez wladze centralne.
(K.
ok
W naszym regionie to sig potoczylo w taki sposob, ze urzqd przejgt wszystkie te funkcje,
ktore powinny instytucje otoczenia biznesu realizowal. Szereg zadan tych, ktére powinny
realizowa¢ na przyktad izby, na przyktad klaster, realizuje urzgd marszatkowski osobiscie.
(...) I on to realizuje administracyjnie. W zwigzku z tym, nie ma zada# do powierzenia
poza urzgd.
(K.
ok
Poniewaz tutaj nie bardzo mozemy oczekiwac jakiegos wsparcia regionalnego, a nawet bym
powiedziala, Ze w minionej perspektywie rowniez krajowego, dlatego zwrécilismy sie w kie-

runku partnerstw miedzynarodowych. (...) Docieramy innym kanatem do tych srodkow,
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do tych mozliwosci realizowania polityki klastra jako ... samego klastra, prawda. Niezaleznie
od polityki regionalnej.
(Ku]
ok
Od 2016... nie powiem, zeby w nielasce byly klastry. Ale coraz mniej odczuwalismy mozli-
wos¢ wplywu na polityke regionalng poza konsultingiem, ktéry popetniamy w stosunku do
urzedu marszatkowskiego i jesteSmy takg podporg, ktéra merytorycznie moze wnosic.
(K]
ok
To nie jest tak, ze nie korzystamy z polityki klastrowej swigtokrzyskiej. Polityka klastrowa
Swietokrzyska nie istnieje. Moze istniata. To moze tak to ujmijmy. Tak. Ale nie istnieje.
(K]
ok
Klastry sq emanacjq inteligentnych specjalizacji regionu, w naturalny sposéb. (...) Jezeli
mamy dobre rozumienie polityki... takiej powiedzmy innowacyjnosci, czy wlasnie kreowa-
nia inteligentnych specjalizacji regionu, no to w naturalny sposéb ona si¢ powinna gdzies
tam kierowa¢ i w jakis sposob byé modelowana poprzez bardzo silng interakcje z klastrami
w tych obszarach.
(K]
-
To jest wlasnie to, o co by chodzilo, tak naprawde, w takim utopijnym nawet troche systemie.
To znaczy, w momencie, w ktorym klaster jest na tyle potrzebny, ze jest elementem prowadze-
nia polityki, a nawet bym powiedziat (-ta), daleko bardziej... takim podmiotem, przez ktory
prowadzona jest ta polityka. To szczerze méwigc, no niczego wigcej nie mozna sobie Zyczy¢.
(K]

Zachodniopomorskie

Na poczgtku tej obecnej, koticzgcej sig perspektywy [2014-2020] faktycznie byly, zostaly...
klastry zostaly wpisane w powigzania kooperacyjne. Byly tam konkretne... juz w tej chwili
z pamieci nie zacytuje, ale sq jakby konkretne zapisy na rzecz, jakby tej polityki klastro-
wej, regionalnej. Ale one nie zostaly zrealizowane, bo zawsze jest Humaczenie, ze Komisja
Europejska jakby zabronita wspierac klastry. I to jest po prostu stata spiewka.

(K]
Klastry sq potrzebne w momencie, kiedy pojawia si¢ jakas taka kwestia, ze urzqgd musi tez
udokumentowac cos... proces przedsigbiorczego odkrywania. Wobec tego, wtedy na te oko-
liczno$¢, jakby zadaje si¢ pytania, prosi sig o zaopiniowanie i tak dalej. Wykazuje sie, wypet-

nia ankiety i tak dalej. Czyli jest to podejscie dosy¢ instrumentalne.
[K19]
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To nie jest w ogole systemowe. I to jakby nie zapewnia, wie pan, takiego... mozliwosci jakie-
gos planowania z wyprzedzeniem, jezeli chodzi o dzialania, o rozwéj, prawda. Nie ma
takiego... na przyktad, gdybySmy wiedzieli, ze na przyktad raz do roku jest jakis konkurs
zatézmy i tak dalej, w ktérym mozemy uczestniczy(, ktory bedzie... pomoze nam realizowaé
okreslone cele, to ten rozwdj wtedy takiej dziatalnosci wyglgda zupetnie inaczej. A zupetnie
inaczej, jezeli nie wiemy, czy ktos bedzie, czy ktos si¢ zgodzi na finansowanie, w jakim stop-
niu i tak dalej.
(K]
ok
Uwazam, ze naprawde jest to bardzo realne, Zebysmy mogli wypetniac pewnego rodzaju
te zadania publiczne i faktycznie... natomiast, ja mam wrazenie, ze to jest tak, jakby...,
ze my chcemy, jakby... jakbysmy my chcieli, nie wiem..., jakby naszym przeswiadczeniem
bylo, ze my chcemy sig dorobié, albo zarobié, albo nie wiem, o co chodzi. A wie pan, jak ktos
sig, ze tak powiem, bawi w klastry, tak mowigc kolokwialnie, to generalnie przede wszystkim
jest jakas potrzeba dziatania wlasnie, jakichs innych inicjatyw.
(K]
—_—
Chcielismy przy urzedzie marszatkowskim, zeby powstal taki... jakby taki punkt kontak-
towy dla klastréw i takie miejsce, gdzie na przyktad jeszcze wtedy, jak nie mielismy jakichs
tam biur i tak dalej, Zebysmy my tam mogli na przyklad przyprowadzac kogos, spotykac sig
i tak dalej. Ale to tez sig nie spotkato z odzewem zadnym.
(K]
ok
Co do prowadzenia takiej ustrukturyzowanej polityki klastrowej i komunikowania jej
przedsigbiorcom czy klastrom, to tutaj nie odczuwamy. (...) Przez to, ze czgsto punktowany
dodatkowo przy réznych konkursach o dofinansowania jest udzial w klastrze, przybyto nam
kilku czlonkéw, ktorzy zapisali sig po to, zeby dodatkowe punkty zdobyc.
(Ko]
W momencie, gdy juz formalnie pan marszalek przypisal osobe, ktéra si¢ wprost zajmuje
klastrami, to w tym momencie od péttora... dwéch lat, to, to juz naprawde catkiem ina-
czej wyglgda. Przedtem, to bylo takie, mozna powiedziel, niechciane dziecko, ktére bylo
w urzedzie. A w tej chwili... ono bylo OK, przy jednym wydziale, ktéry odpowiadat za to.
Ale nie byto konkretnej osoby. Troche dyrektor wydziatu, troche osoba, ktéra si¢ w danym
momencie zajmowalta. I to takie bylo ptywajgce. Od momentu, gdy jest juz konkretna osoba
przypisana do klastréw, to faktycznie do niej splywajq wszystkie elementy.
(K]
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Urzqd marszatkowski rozumie, po co jest klaster, do czego on im jest potrzebny. Méwigc
wprost, dajg jedng informacje i to im sig rozsypuje do tych przyktadowo x konkretnych firm,
do ktorych chcieliby trafi¢. Wigc to jest ten element, ktéry jest im bardzo pomocny. Dlatego
ta instytucjonalnos¢ tutaj jest zauwazalna wprost, ze jest takie personalizowanie.

(K]

ok

Jesli chodzi o responsywnosé, komunikacje [wtadz regionalnychl], to tutaj oceniam..., bo
rozumiem, ze nastawienie, jako przychylne. Natomiast, to tylko w kwestiach takich migk-
kich, dotyczgcych wlasnie komunikacji. A niekoniecznie dziatat czy finansowania.

(Kie]
My tutaj dzisiaj rozwijamy wspotprace dwdch pozioméw samorzgdow. Miasto to jest jedno.
Urzgd marszatkowski to jest drugie. I powiedzmy sobie w ten sposob. Nie bylo takich zapi-
sow, ktore tak... precyzyjnie okreslaly istote czy rolg klastréw, inicjatyw klastrowych w tej
calej strategii rozwoju. One byly wymienione, one byly wspomniane. Ta wspolpraca sig
odbywata blizej pola operacyjnego, gdzies powiedzmy. Bo na przyklad konsultacje byly,
jezeli byly tworzone dokumenty na tq perspektywe (...) Zresztg, caly czas spor trwa i dysku-
sja trwa... i wskazanie, ze klastry jako takie nie mogg by¢ beneficjentem pomocy bezposred-
niej. To jest caty czas mowione.

(K]

ok

Bardzo fajnym tym, jakie zrobit urzqd marszatkowski w Szczecinie, to jest skupienie wszyst-
kich spraw, tematyki calej gospodarczej w jednym miejscu urzedu marszatkowskiego. U nas
to jest Centrum Inicjatyw Gospodarczych. (...) Jak chcielismy przed jednym z konkursow,
zeby zrobic spotkanie z naszymi cztonkami klastra i zeby oni wyjasnili, na czym to polega,
bo mamy... wigkszos¢, to sqg male i Srednie firmy. Nie oszukujmy sig, nie zawsze ta wiedza
jest taka jaka... wydawaloby si¢ kazdemu, ze wiedzq przedsigbiorcy. Nieprawda. Nie byto
problemu. Przyjechali, zrobili prezentacje, wyjasnili, byli do dyspozycji

(Kis]
Jak ktos nie chce czegos, to drugi moze, nie wiem, co wymysla¢, a i tak efektu nie bedzie.
Jezeli sami ludzie w klastrach nie bedg chcieli, zeby one sig rozwijaly, to moze miec ... samo-
rzgdy mogg miec najlepszg polityke klastrowq. Tylko do kogo adresowang? Polityka kla-
strowa, to jest jedno, a tak naprawde checi, to sq drugie, tak. Dzisiaj jest taka sytuacja, ze
jezeli cokolwiek jako klastry bedziemy chcieli przedyskutowad, to przedyskutowac mozemy
wszystko.

(Kis]
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6.3.2. Wyniki w Swietle danych zastanych

Polityki klastrowe czterech badanych regiondéw zostaly scharakteryzowane w pod-
rozdziale 6.4. Profile regionalnych polityk klastrowych. Technika studiéw przypadku
pozwolila przeanalizowa¢ interwencje szczegélowo, uwzgledniajac ich instytucjonalne
uwarunkowania i szereg innych, terytorialnie zakorzenionych kontekstow. W zwiagzku
ztym, aby unikna¢ powielania informacji, przedstawiane w niniejszym fragmencie pracy
wyniki nie bedg kazdorazowo ttumaczone i dekomponowane. Proponuje si¢ w zamian
uproszczong dyskusje nad kolejnoscig regiondw w poszczegdlnych szeregach odczytow.
Nalezy zaznaczy¢, ze wigkszo$¢ opisanych ponizej warto$ci wskaznikéw zostala zwery-
fikowana lub - w przypadku zjawisk trudno kwantyfikowalnych - przynajmniej pod-
dana polemice, podczas rozméw z regionalnymi ekspertami polityk klastrowych.

Skutecznos¢ polityk klastrowych

Do analiz zréznicowan miedzyregionalnych wybrano dwie miary skutecznosci polityk
klastrowych®* (tab. 53). Ocena polityk na rzecz klastréw, bedaca syntetyczng miarg lite-
raturowy sze$ciu wskaznikow, nie pozwala kontrolowac¢ ich skutecznoéci, a jej zakwali-
fikowanie do ponizszego zestawienia ma charakter arbitralny. W istocie obejmuje ona
takze wymiar trafno$ci oraz szeroko rozumianej aktywnosci proklastrowej, niesprowa-
dzalnej do przyjetych w analizie kryteriéw. Biorac pod uwage, ze oceny 16 poszczegdl-
nych wojewodztw zawieraly sie w zakresie od 0,8 do 6,9, wyniki czterech analizowa-
nych regionéw nalezy uzna¢ za ponadprzecietne. Odczyt dla kujawsko-pomorskiego
jest wrecz bliski wzorcowemu, co nalezy jednak przyjmowac z ostroznoscia, biorac pod

Tab. 53. Regionalne odczyty wskaznikéw skutecznosci regionalnych polityk klastrowych

Wojew6dztwo

2 2

2 K

o o

Wskaznik = 2 g

o < =%

S S g

% = S @

z = 2 S

=2 2 g &
Ocena polityk wtadz publicznych na rzecz rozwoju klastréw 6,8 4,7 4,5 6,0 nd.
Udziat klastrow wspartych w wymiarze podmiotowym
lub przedmiotowym w klastrach aktywnych 023 0,50 0.17 0.42 0,35

Uwaga: konstrukcje wskaznikéw przedstawiono w tab. 31.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie analizy danych zastanych wspomaganej technikg IDI.

29 Procedure wyboru opisano w podrozdziale 5.4. Uzasadnienie doboru proby i jej charakte-
rystyka.
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uwage, ze w momencie realizacji badan, z ktérych zaczerpnieto ten wskaznik, w regio-
nie tym funkcjonowaly dwa grona*», z ktérych w badaniu wzigto udziat jedno.

Aktywne klastry z Podkarpacia moga najbardziej liczy¢ na wsparcie lub wlaczenie
w realizacje regionalnych zadan publicznych. Wysoki poziom zagospodarowania poten-
cjalu gron wykazuje tez Pomorze Zachodnie. Miara ta nie charakteryzuje sie absolutna
ostroscig analityczng. Jej wysokim odczytom mozna przypisa¢ duzg dbalos¢ o regio-
nalne klastry, ale moze by¢ tez ona $wiadectwem znacznej wartosci gron dla skutecznej
realizacji polityki. Mozna je tez, kontrolujac liczbe bezwzgledna gron, interpretowac
jako poziom nasycenia klastrami w odniesieniu do potrzeb regionu. Np. w §wigtokrzy-
skim, mimo najnizszego odczytu, pie¢ skupien pozostaje niewspartych. W podkarpac-
kim, gdzie wskaznik jest najwyzszy klastréow takich pozostaje szes¢.

Trafnos¢ polityk klastrowych

Do analiz zréznicowan migdzyregionalnych wybrano cztery miary trafnosci polityk
klastrowych** (tab. 54). Wojewodztwo kujawsko-pomorskie dystansuje pozostale pod
wzgledem liczby regionalnych dokumentéw wspierajacych klastering. Nalezy bra¢ jed-
nak pod uwage, ze 29 ze zliczonych w nim strategii bylo efektem realizowanych w jednym
schemacie interwencji projektdw, ktore beneficjenci mogli rozliczy¢ przez przygotowa-
nie takiego opracowania. Sg to wiec dokumenty waskie, przygotowane dla unikalnych

skupien. Dla poréwnania - $wietokrzyskie, majace odczyt wskaznika wynoszacy ,,17,

Tab. 54. Regionalne odczyty wskaznikéw trafnosci regionalnych polityk klastrowych

Wojewddztwo

(<5 [<b]
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Wskaznik = o IS
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5 || = g | =
Liczba dokumentow prorozwojowych dedykowanych klastrom 32 1 1 53

Gteboko$¢ odniesier do klastréw w regionalnych programach strategicznych 2,6

Gteboko$¢ odniesier do klastréw w regionalnych programach operacyjnych 4

NN

w
N
[o=)
N
[=2]
=1

o

Zrdznicowanie interwencji w ramach RPK 1

Uwagi: konstrukcje wskaznikéw przedstawiono w tab. 31; RPK - regionalna polityka klastrowa.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie analizy danych zastanych wspomaganej technikg IDI.

20 Patrz: zamieszczone w aneksie A1 daty zalozenia i wygaszenia aktywno$ci wszystkich anali-
zowanych w niniejszych rozwazaniach gron.

=1 Procedure wyboru opisano w podrozdziale 5.4. Uzasadnienie doboru proby i jej charakte-
rystyka.
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przygotowalo strategie rozwoju klastréw dla catego wojewddztwa. Komponent strate-
giczny tego opracowania jest jednak znikomy. Podobny dokument ogélny, o zdecydo-
wanie silniej zaakcentowanym wymiarze strategicznym, przygotowalo podkarpackie,
ktore jednocze$nie zaoferowato gronom dziesie¢ po$wieconych im koncepcji funkcjo-
nalnych. W przeciwienstwie do kujawsko-pomorskiego powstawanie dokumentéw byto
tam koordynowane przez jeden osrodek konsultacyjno-redakcyjny. W zachodniopo-
morskim zidentyfikowano najwiecej, bo az dwa dokumenty strategiczne/programowe
dotyczace niesprowadzonego do konkretnej branzy klasteringu. Strategie kierunkowe
powstawaly tam natomiast najwczesniej, bo juz w 2007 roku.

Glebokosé¢ odniesient do klastréw jest podobna w analizowanych regionalnych doku-
mentach strategicznych i operacyjnych. Obserwuje si¢ uniwersalng prawidtowos¢, ze
w programach operacyjnych zapisy te ulegaja oslabieniu wraz z przejsciem miedzy
perspektywami budzetowymi, podczas gdy w strategiach przekaz dotyczacy klastrow
z czasem staje sie silniejszy. Z sifg przekazu roénie tez zréznicowanie rzeczywistej inter-
wencji. Tylko w jednym z analizowanych regionéw nie zidentyfikowano ani wsparcia
urozmaiconego ze wzgledu na okreslone charakterystyki czy potrzeby klastréw, ani
interwencji w modelu polityki opartej na klastrach, a wigc powierzania klastrom reali-
zacji zadan publicznych.

Trwatosc klastrow

Trwalos¢ klastrow, bedacg wymiarem sukcesu polityk klastrowych uchwyconym na
podstawie zZrédel», sprowadzono do 3 wskaznikéw: 1) przetrwania klastrow, 2) wieku
klastrow aktywnych®s i 3) dlugosci dziatalnoéci klastréw. Pierwsza miara zestawiona
jako udziat klastréow aktywnych w klastrach wspartych w ramach regionalnej polityki
klastrowej w perspektywach budzetowych programéw operacyjnych z latach 2004-
2013 obrazuje stosunkowo najdluzej podtrzymang aktywnos$¢ gron objetych inter-
wencja w wojewddztwie zachodniopomorskim. Najnizszy poziom przetrwania stwier-
dzono za$ w $wigtokrzyskim, w ktérym na odczyt wskaznika sklada sie jedno z trzech
wspartych gron*s. Dwa regiony o najwigkszej intensywnos$ci wsparcia gron w rzeczo-
nym okresie, czyli kujawsko-pomorskie i podkarpackie, odnotowuja zblizone, relatyw-

222 Cho¢ weryfikowanym podczas IDI. Patrz: podrozdzial 5.3. Operacjonalizacja. Dla wszyst-
kich klastréw aktywnych, na potrzeby obliczen wskaznikéw trwalosci, rok ostatniej aktywnosci
okreslono na 2020.

23 Sposob kwalifikowania gron jako aktywne opisano w podrozdziale 5.4.1. Jednostki w bada-
niach terenowych.

24 W rzeczywistosci projekty z perspektywy 2007-2013 byly realizowane do 2016 roku. Patrz:
podrozdzial 6.4. Profile regionalnych polityk klastrowych.

25 QOkoliczno$ci wsparcia poszczegolnych gron opisane s3 w podrozdziale 6.4. Profile regional-
nych polityk klastrowych.
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nie umiarkowane wartosci tego wskaznika (tab. 55). Warto odnotowad, ze przetrwanie
wérdd wszystkich gron - takze niewspartych — w badanych regionach, jest niemal takie

samo (jego wskaznik wynosi, 0,44, wobec 0,45 w gronach wspartych).

Tab. 55. Regionalne odczyty wskaznikéw trwatoéci klastrow

Wojewddztwo
@ @
> %
S S
Wskaznik IS . £
o = o
= = =
o < —
> = S ©
g = 5 5
= =4 = &
Przetrwanie klastréw 0,43 0,46 0,33 0,57 0,45
Wiek klastrow aktywnych (lata) 6,6 8,9 8,2 9,9 8,4
Dtugo$¢ dziatalno$ci klastrow (lata) 3,7 6,6 55 6,6 5,4

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie analizy danych zastanych wspomaganej technikg IDI.

Druga z miar — wskazujaca z jednej strony, kiedy uruchomione zostaly regionalne
interwencje proklastrowe i premiujaca wczesne efekty, z drugiej za$ dlugoterminowe
efekty tego wsparcia — wyréznia pozytywnie Pomorze Zachodnie. Najnizszy wiek gron
z kujawsko-pomorskiego jest odzwierciedleniem relatywnie p6zno zainicjowanej inter-
wencji obejmujacej kilkadziesigt klastrow. Zdecydowanie najstabsza w tym regionie
miara diugo$ci dziatalnosci jest pochodna niskiej przezywalnosci gron zawigzanych
i uruchomionych wlasnie w rzeczonym schemacie interwencji, przypadajacym na lata
2014-2015. Najdtuzszg $rednig dzialalno$dcig skupien charakteryzujg si¢ regiony pod-
karpacki i zachodniopomorski, co mozna odczyta¢ jako konsekwencje pozadanej przez
grona dynamiki regionalnych polityk, podazajacej za oczekiwaniami klastrow.

Indeks regionalnych polityk klastrowych
Na potrzeby budowy indeksu regionalnych polityk klastrowych dziewigciu dyskuto-
wanym powyzej wskaznikom (zmiennym skladowym) przypisano ekspercko wspot-
czynniki wagowe>* (tab. 56). Wskazniki mierzace wymiar skutecznoéci stanowily
20% wagi indeksu, wymiar trafnosci — 35%, wymiar trwaloéci — 25%, natomiast integru-
jace wszystkie te wymiary — 20%.

Wartoéci indeksu sukcesu regionalnych polityk klastrowych dla analizowanych
region6éw przedstawiono w tabeli 57. Najwiekszy sukces wlasnej, cho¢ ocenionej przez

26 Kryteria wazenia opisano w podrozdziale 5.2. Metody i techniki badawcze.
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Tab. 56. Wagi zmiennych sktadowych indeksu sukcesu regionalnych polityk klastrowych

Wskaznik Waga
Ocena polityk wtadz publicznych na rzecz rozwoju klastréw 0,20
Udziat klastréw wspartych w wymiarze podmiotowym lub przedmiotowym 0.20
w klastrach aktywnych ’
Liczba dokumentéw prorozwojowych dedykowanych klastrom 0,10
Gtebokos¢ odniesien do klastréw w regionalnych programach strategicznych 0,05
Gfegboko$¢ odniesien do klastréw w regionalnych programach operacyjnych 0,05
Zrdznicowanie interwencji w ramach regionalnej polityki klastrowej 0,15
Przetrwanie klastrow 0,10
Wiek klastrow aktywnych (lata) 0,05
Dtugos¢ dziatalnosci klastrow (lata) 0,10
1

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tab. 57. Wartosci indeksu sukcesu regionalnych polityk klastrowych w badanych regionach

Wojewd6dztwo

kujawsko-pomorskie podkarpackie Swietokrzyskie zachodniopomorskie
0,4915 0,6916 0,1012 0,7530

Zrédto: opracowanie wlasne.

pryzmat uniwersalnych kryteriéw, polityki klastrowej odniosto wojewddztwo zachod-
niopomorskie, nieznacznie mniejszy - podkarpackie. Sukces $wietokrzyskiego jest
wyraznie mniejszy od wszystkich analizowanych regionéw.
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6.4. Profile regionalnych polityk klastrowych
6.4.1. Wprowadzenie do profili regionalnych polityk klastrowych

Prezentowane ponizej profile regionalnych polityk klastrowych obejmuja trzy wielolet-
nie perspektywy budzetowe dostepnych w Polsce funduszy unijnych: 20042006, 2007-
—2013 i 2014-2020. Kazda z nich oferowala, zakorzenione w przewodnich strategiach
europejskich: Strategii Lizbonskiej (Rada Europejska, 2000) i Strategii Europa 2020
(KE, 2010c¢), schematy umozliwiajace regionalnie dopasowang interwencje w klastering,
cho¢ charakter i zakres wsparcia zmienialy sie miedzy nimi (por. Pander, Stawicki 2008;
Kowalski 2013; Kwiatkowski 2018; Frankowska, Myszak 2018). Rozréznienie to znajduje
odzwierciedlenie w ponizszych opisach (profilach). Nadrzedna ich struktura oparta
jest natomiast na trzyelementowym uktadzie wymiaréw, w jakich polityki klastrowe
moga sie uzewnetrznia¢: 1) dokumentéw strategicznych, 2) dokumentéw operacyjnych
i 3) rzeczywistej interwencji. Wymiarom tym po$wigcone sa osobne fragmenty, ozna-
czone nieindeksowanymi w spisie tresci $rédtytutami. Cato$¢ dopelniona jest, takze
wyréznionymi przy pomocy $rodtytutow: a) lista zidentyfikowanych regionalnych
i subregionalnych podmiotéw zaangazowanych w regionalny klastering, oraz b) pas-
susem syntetyzujacym. Przy zestawianiu list uwzgledniono podmioty realizujace para-
solowe projekty dla klastrow, udostepniajace im wiedze, wspierajace je organizacyijnie,
promujgce formule gron. Lista nie uwzglednia podmiotéw koordynujacych lub obstu-
gujacych jedno grono. Nie uwzglednia tez urzedéw marszatkowskich jako catosciowych
struktur organizacyjnych, integruje natomiast wyodrebnione w ich ramach komorki,
ktoérych aktywnos¢, zorientowana na wsparcie lub obstuge gron, jest odnotowywana
przez objete badaniem podmioty.

Opisy odnosza si¢ do wszystkich dokumentéw strategicznych, ktére swoja agenda
obejmowaty chocby tylko fragment okresu 2004-2020. Takie podejscie zastosowano
w celu zachowania spdjnosci narracji, mimo $wiadomo$ci przesuniecia w czasie efek-
tow, jakie moze wywola¢ opublikowana deklaracja okreslonych zamierzen. Dodatkowo
kierowano sie prze$wiadczeniem, Ze taka optyka buduje kontekst, ktéry pozwala
uchwyci¢ ciaglos¢ polityk. Nalezy zaznaczy¢, ze w podrozdziale dotyczacym dokumen-
tow strategicznych wyrézniono dwa typy: 1) ogélne strategie rozwoju regionu i 2) regio-
nalne strategie innowacji (dalej: RSI). W regionach, w ktdérych zidentyfikowano osobne
strategie na rzecz rozwoju klastra lub klastréw, wspominano badz charakteryzowano
je we fragmentach traktujacych o rzeczywistej interwencji regionalnej, przy okazji opisu
projektow, w ktérych powstaly*>.

27 Wszystkie (czyli 55; patrz: jeden z literaturowych wskaznikéw indeksu sukcesu polityk kla-
strowych, opisanych w podrozdziale 6.3.2. Wyniki w $wietle danych zastanych) tego typu doku-
menty okazaly si¢ by¢ efektem projektow realizowanych w ramach programéw operacyjnych.
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W zasadzie nie ma watpliwosci co do samodzielno$ci*® regionéw w kreowaniu poli-
tyki klastrowej w ramach regionalnych programéw operacyjnych (dalej: RPO) w okre-
sach 2007-2013 i 2014-2020. Bardziej zniuansowana sytuacja miala miejsce w latach
2004-2006, kiedy w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego (dalej: ZPORR), wspieranie klasteringu mozliwe bylo w Dziataniu 2.6
(Regionalne Strategie Innowacyjne i transfer wiedzy), w ramach wyodrebnionego typu
wsparcia®® (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2007b). Dzialanie to podlegalo pod
tzw. komponent regionalny Programu, w zwigzku z czym urzedy marszalkowskie pet-
nily w nim role instytucji wdrazajacych, co dawalo swobode przy profilowaniu inter-
wencji, ale tylko w ramach wyznaczonych centralnie. Podobna sytuacja miata miejsce
w latach 2007-2013 z Programem Operacyjnym Kapital Ludzki (dalej: POKL), w kt6-
rym komponent regionalny zostal wydzielony, m.in. dla Priorytetu VIII, w ramach
ktérego cztery poddziatania - 8.1.1 (Wspieranie rozwoju kwalifikacji zawodowych
i doradztwo dla przedsigbiorstw), 8.1.2 (Wsparcie proceséw adaptacyjnych i moderni-
zacyjnych w regionie), 8.2.1 (Wsparcie dla wspolpracy sfery nauki i przedsigbiorstw’)
i 8.2.2 (Regionalne Strategie Innowacji) — okazaly si¢ schematami wykorzystywanymi
przez regiony (cho¢ nie powszechnie) do wsparcia gron.

Odmienna sytuacja miala natomiast miejsce w przypadku Programu Operacyjnego
Rozw¢j Polski Wschodniej (dalej: PORPW), takze w latach 2007-2013, w ktorym
Dzialanie 1.4 (Promocja i wspotpraca) w komponencie ,wspolpraca” wprost postu-
lowalo tworzenie i rozwdj klastrow. Aby otrzymaé wsparcie czlonkowie gron musieli
reprezentowa¢ minimum dwa wojewddztwa (Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
2014). Poniewaz zainteresowane udzialem w projektach lub wrecz inicjowaniem ich,
w wielu przypadkach okazaly sie instytucje o dominujacym udziale kapitalu samo-
rzadéw regionalnych, dochodzito do sytuacji, w ktdérych zgtaszane do Programu apli-
kacje byly aprobowane, patronowane badz inspirowane przez wladze regionalne®°.
Projekty takie stawaly si¢ zatem sposobem przedluzenia regionalnej polityki klastro-
wej (w tym przypadku o dominujacym charakterze odgérnym), ktérej ksztalt okreslany

bywal de facto w negocjacjach miedzyregionalnych. Podejscie takie byto praktycznym

28 Chodzi tu o samodzielno$¢ wzgledem poziomu centralnego, w ramach wyznaczonych linig
demarkacyjng pomigdzy regionalnymi i krajowymi programami operacyjnymi. Patrz: podroz-
dzial: 4.7.2. Kontekst krajowy.

29 Oznaczonego: Tworzenie i rozwdj sieci wspdtpracy w zakresie innowacji, pomiedzy sekto-
rem badawczo-rozwojowym, przedsigbiorstwami i innymi podmiotami (na poziomie regional-
nym i lokalnym), stuzacej transferowi know-how i technologii.

=° Nalezy przyjac zastrzezenie, ze wspomniane aprobowanie, patronowanie badz inspirowanie
zglaszanych projektow przez wladze regionalne zostalo zidentyfikowane w toku badan jako ogol-
na opinia ekspercka na temat mechanizmu PORPW. Empirycznie, mechanizm ten, w formule
inspiracji, zostal potwierdzony w jednym z badanych wojewddztw.
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rozwinieciem idei wspdtpracy w tzw. modelu TRIS*', w my$l ktorego, w trzech regio-
nach (wojewodztwie podkarpackim, $§wigtokrzyskim i lubelskim) ,,dochodzi do wery-
fikacji wspélnych potrzeb w zakresie pobudzania innowacji w regionach, konsultowa-
nia i wymiany informacji pomiedzy nimi, a nawet do inicjowania wspdlnych dziatan
i projektow” (Klepka 2005, s. 39). W uszczegélowieniu dziedzin wspoélpracy w ramach
modelu TRIS podkres§lono m.in. znaczenie wspdlnego rozwijania klastréw (Zarzad
Wojewddztwa Podkarpackiego 2011). W odniesieniu do niniejszej pracy to zastrzezenie
jest istotnym kontekstem dla dwoch wojewddztw objetych PORPW - $wietokrzyskiego
i podkarpackiego. Program nastepczy ,,Polska Wschodnia 2014-2020” nie oferowat
schematéw wsparcia atrakcyjnych dla klastréw2,

Uwarunkowania prowadzenia regionalnych polityk klastrowych, wynikajace z wpro-
wadzonych powyzej, réznorodnych kontekstéw, przedstawiono na rycinie 25, ktéra
moze okazac¢ si¢ tez przydatng ilustracja kontekstow opisanych w podrozdziale 4.7. Stra-
tegiczne ramy polityki klastrowej w Polsce.

Powyzsze informacje nalezy traktowa¢ jako ogolng charakterystyke standaryzowa-
nego przez poziom krajowy operacyjnego gruntu do realizowania projektéw klastro-
wych w ramach ZPORR, POKL i PORPW. Dlatego w ponizszych profilach regionalnych
informacje te nie zostaly powielone w opisach i interpretacjach wymiaréw dotyczacych
dokumentéw operacyjnych. Ich implikacje regionalne zostaly natomiast rozwiniete we
fragmentach dotyczacych rzeczywistej, kalibrowanej regionalnie interwencji. W tych
fragmentach pracy zostaly tez zidentyfikowane przedsiewziecia proklastrowe nieza-
posredniczone w programach operacyjnych. Mimo ze niespecjalnie popularna, inter-
wengcja tego typu ma miejsce i wydaje sie zyskiwa¢ uznanie wtadz**. W analizowanych
regionach sprowadzala si¢ ona gléwnie do dzialan informacyjnych, cho¢ zidentyfiko-
wano tez wspieranie organizacji wydarzen branzowych, dziatan promocyjnych, facyli-
tacyjnych i aktywnosci analitycznej gron.

Wazna dla wprowadzenia czytelnika do regionalnych profili klastrowych jest reflek-
sja, ze grona moga — w ramach podlegajacych analizie, bedacych elementami polityk

2 Utomny akronim od ,,trzy regionalne strategie innowacji’

% W ramach Poddziatania 1.3.1 Wdrazanie innowacji przez MSP mozliwe bylo wsparcie
ponadregionalnych powiazan kooperacyjnych rozumianych jako ,,zgrupowanie minimum pieciu
przedsigbiorcow dzialajacych w pokrewnych sektorach lub wspoéipracujacych ze sobg w procesie
tworzenia wyrobow lub ustug, ktérego dzialalnos¢ koordynowana jest przez podmiot zarzadza-
jacy powiazaniem” (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 2020b, s 25). W $wietle bazy
beneficjentéw dostepnej na stronie https://www.polskawschodnia.gov.pl/ [dostep: maj 2022 r.] nie
skorzystat z niego Zaden z istniejacych w badanych regionach klaster. W $wietle przeprowadzo-
nych na potrzeby niniejszej pracy badan w schemacie tym nie zawigzat si¢ tez nowy klaster.

=3 Przykladem jest wsparcie majace charakter przedmiotowy, finansowane z budzetéw woje-
wodztw, polegajace na zlecaniu klastrom realizacji zadan publicznych, podejmowane w woje-
wodztwach matopolskim i mazowieckim.
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Ryc. 25. Kontekst planowania strategicznego i dokumentéw programowych dla regionalnych
polityk klastrowych w latach 2004-2020

Zrédlo: opracowanie wlasne.

publicznych, programéw - pozyskiwaé wsparcie w réznych formulach, konfiguracjach
i schematach, takze nieskierowanych do nich bezposrednio. Brak prawnego zakorzenie-
nia klastréw (Dyba, Kawinska 2012; Malinowski 2012) powoduje bowiem, Ze grona przyj-
mujg odmienne, pasujace do ich specyfiki i trajektorii rozwojowych formy dziatalno$ci®*.
Przygotowujac profile, dazono do przedstawienia pelnego — obejmujacego zaréwno sche-
maty dedykowane przez administracje regionalna, jak i en passant lub instrumentalnie
zagospodarowane przez grona — spektrum narzedzi stuzacych klasteringowi.

Niniejsza praca odwoluje si¢ do pojecia klastra w rozumieniu biznesowym, rozwija-
nego na pierwotnej koncepcji industry cluster (Porter 1998)*. W zwiazku z tym, wyla-
cza si¢ z dyskusji zjawiska klastréw podmiotéw ekonomii spotecznej (por. Makowiecka
2013; Nosal 2017) i klastréw energii (por. Kancelaria Sejmu 2015) i innego rodzaju
skupien, ktérych charakter dobrze oddaja obrazowe terminy: ,grono” lub ,klaster”
Zastrzezenie to jest o tyle istotne, ze oba wyrdznione zjawiska sg elementami polityk
rozwoju analizowanych regiondw.

=4 Zrdznicowanie to zaprezentowano w podrozdziale 5.4.1. Jednostki w badaniach terenowych.

=5 Patrz: przeglad literatury w rozdziale 4. Polityka klastrowa — podstawy teoretyczne i uwa-
runkowania wdrozeniowe oraz przyjeta w jego podsumowaniu definicja pomocnicza klastra.
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Przedstawione w regionalnych profilach klastrowych ustalenia niezawierajace odnie-
sien literaturowych sa efektem prowadzonych na potrzeby niniejszej pracy badan
w gronie koordynatoréw klastréow i ekspertéw polityk klastrowych¢. Poza przywoly-
wanymi i cytowanymi w opisach zrédtami w toku prac nad profilami zidentyfikowano
i przeanalizowano nastepujace publikacje charakteryzujace grona w ujeciu monogra-
ficznym lub nakreslajace kontekst i/lub przebieg regionalnych polityk klastrowych.
Kujawsko-pomorskie: PARP 2011; Niezurawski i in. 2009; Lis 2012; Bierzynska-Sudot
2016; Liczmanska 2016; Radecka 2018. Podkarpackie: Wozniak 2008; Cebulak 2010;
Chordb 2011; PARP 2012a; Szymanska i in. 2012; Nawrot, Ostrowska 2012; Churski 2013;
Banski i in. 2014; Bochniarz i in. 2015; Pisarek, Lechowska 2015; Kostecka, Kostecki 2016;
Zrédlo-Loda i in. 2016; Sala 2016; Bil, Dziemianowicz 2018. Swietokrzyskie: Olesinski,
Sabat 2007; Grzelaiin. 2009; Brambert 2010; Nowicka i in. 2010; Zbroinska 2010; Kraska
2012; Najwyzsza Izba Kontroli 2012; PARP 2012b; Nowak 2013; Kraska 2013; Kot, Kraska
2015; Pastuszka 2015; Zalega i in. 2015; Kot, Kraska 2016; Barcicki i in. 2017; Brambert,
Zielinski 2017; Patka-Lebek, Wronska-Kiczor 2017; Brambert, Kiniorska 2019, Predygier
2020. Zachodniopomorskie: Markiewicz 2007; Frackiewicz, Gebski 2009; Salmonowicz
2009; Dutkowski 2011; Gutta i in. 2011; Kaczmarek 2012; PARP 2012¢; Markiewicz 2012.
Przekrojowe: Kusa 2008; Buko, Frankowska 2012; Kacprzak 2014; Dyba 2017. Pozycje
te byly pomocne takze przy identyfikacji gron®.

Poza wymienionymi Zrédtami analizowano wiele materialéw wtasnych klastrow,
takich jak broszury informacyjne, statuty, prezentacje oraz materiaty o podobnym, cze-
sto roboczym, charakterze, dotyczacych gron, pochodzacych z urzedéw marszatkow-
skich i ich jednostek organizacyjnych.

6.4.2. Profil regionalnej polityki klastrowej wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego

Wymiar regionalnych dokumentow strategicznych

W Strategii Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego — Wizja Rozwoju do 2010
roku (Brenda i in. 2000) zagadnienie klastréw si¢ nie pojawia, a wyznaczone cele stra-
tegiczne, operacyjne i uszczegdlawiajace je przedsiewzigcia, nie nawiazuja swoja for-
mulg ani istotg interwencji do modeli proklastrowych. W Strategii Rozwoju Woje-
wddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020 (Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego 2005) klastering jest tylko zamarkowany. Swiadomo$¢ tego zagadnienia
jest zasygnalizowana poprzez uznanie ,konieczno$ci wzmacniania istniejacych oraz
kreowanie powstawania nowych klastréw przemystowych” jako warunku rozwijania

3¢ Patrz: podrozdzial 5.4. Uzasadnienie doboru préby i jej charakterystyka.
%7 Patrz: podrozdzial 5.4. Uzasadnienie doboru préby i jej charakterystyka.
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postaw przedsigbiorczych. W przyjetej pod koniec 2013 roku aktualizacji Strategii
(Sejmik Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego 2013), odniesien klastrowych jest
zdecydowanie wiecej. Z nazwy zidentyfikowano dwa przedsiewziecia klastrowe,
ktore uznano za $rodki realizacji celow strategicznych. I tak, stworzenie Kujawsko-
Pomorskiego Klastra Produkeji Zywnoséci Wysokiej Jakosci** zostato wpisane w cel
»Nowoczesny sektor rolno-spozywczy”, natomiast rozwdj istniejacego wowczas, jak
i obecnie, Bydgoskiego Klastra Przemystowego zrzeszajacego firmy branzy narze-
dziowo-przetwdrczej — w cel ,,Innowacyjnos$¢”. Strategia ta postuluje tez integracje
okreslonych typow instytucji do formatéw klastrowych: 1) inkubatoréw przedsiebior-
czo$ci w ramach klastra Inkubatory Kujawsko-Pomorskie, 2) instytucji pozyczkowych
w ramach klastra Kujawsko-Pomorski Klaster Finansowy, 3) instytucji targowo-wysta-
wienniczych w ramach klastra Kujawsko-Pomorski Klaster Wystawienniczo-Targowy,
4) instytucji dzialajacych w/lub wokoto branzy energii odnawialnej w ramach klastra
Kujawsko-Pomorski Klaster OZE.

Enumeratywne podejscie do tematu jest w Strategii dominujace, cho¢ sformuto-
wano réwniez zachety do rozwoju innych przedsiewzieé w oparciu o model klasteringu:
»zamierza si¢ promowal rozwigzania klastrowe, czyli sieciowanie przedsiewzieé
dzialajacych w danej dziedzinie lub w ramach jednego tancucha powigzan produkcyj-
nych’, ponadto ,wspierana bedzie réwniez wspdlpraca miedzynarodowa klastréw (...)”
(Sejmik Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego 2013, s. 24). Silnym akcentem klastro-
wym jest uznanie ,,liczby sformalizowanych klastréw” za jeden ze wskaznikéw realizacji
proponowanej interwencji. Doniosto$¢ tego posuniecia jest jednak zredukowana faktem,
ze miary tej nie skwantyfikowano. Strategia rozwoju kolejnej generacji sformutowana
w perspektywie 2030 roku (Sejmik Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, 2020), przyjeta
pod koniec 2020 roku ma dla prowadzonych rozwazan poslednie znaczenie. Dla dopel-
nienia obrazu ewolucji regionalnej polityki klastrowej warto jednak zaznaczy¢, ze w doku-
mencie postuluje si¢ sporzadzenie wojewddzkiego programu rozwoju pn. ,Regionalna
polityka klastrowa wojewddztwa kujawsko-pomorskiego’, a formuta klastra jest wielo-
krotnie wymieniana i uznawana jako pozadane narzedzie rozwoju regionalnego, takze
w kontekscie skutecznego wdrazania koncepgji inteligentnych specjalizacji regionalnych.

Opracowana w 2004, a przyjeta w 2005, roku Regionalna Strategia Innowacji
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego do 2015 roku (Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego) wprowadza do obiegu stowo klaster, proponujac jego autorska definicje
(w dopelniaczu liczby mnogiej uzywany jest termin ,klasteréw”, co jest swiadectwem
nieugruntowanych wowczas w literaturze formut leksyjnych, do ktérych autorzy mogliby
sie odwota¢). Za cechy wyrdzniajace uznaje si¢ blisko$¢ geograficzna i dziedzinowg oraz

=% Klaster o tej nazwie nigdy nie powstal. W branzy Zzywnosci i eko-zywnoéci wyksztalcilo sie
natomiast kilka gron. Patrz: aneks A1 zawierajacy liste zidentyfikowanych klastrow.
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komplementarno$¢ podmiotéw konstytuujacych klastrowy byt. Formuta klasteringu
stata si¢ kanwg jednego z celéw szczegotowych Strategii, sformulowanego nastepujaco:
~W regionie funkcjonuje kilka znaczacych klasterow przemystowych”. Cel ten jest sek-
torowo sprofilowany, gdyz stuzy realizacji wspierania innowacyjnosci w 11 konkretnych
branzach/przemystach. Mimo iz cel zostal owskaznikowany, zaproponowana miara
»ilo$¢ Klasteréw przemystowych w regioni” nie zostata w dokumencie skwantyfikowana.
Strategia innowacyjnosci regionalnej, przyjeta z poczatkiem 2015 roku (Zarzad
Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego), zaktualizowata dotychczasowy dokument do
standardu RIS3, z ktérym wiaze si¢ wymadg wspierania rozwoju inteligentnych specja-
lizacji regionalnych, przyjety w porozumieniu z Komisja Europejska. Klastry sa w niej
kilkukrotnie wymienione jako istotne ogniwo w procesie identyfikacji, zarzadzania
i rozwoju specjalizacji (dokonuje sie nawet analizy zbieznosci regionalnych IS i gron
wspartych w ramach polityki regionalnej), ale tez jako potencjalny rezultat polityki
innowacyjnos$ci prowadzonej w oparciu o model IS*. Dokument wskazuje tez kla-
ster jako przykladowa formule realizacji projektéw wypelniajacych cel strategiczny
postulujacy ksztaltowanie innowacyjnych i kreatywnych postaw spotecznosci regionu.
Niewyartykutowanym wprost mechanizmem rozwoju klastréw jest réwniez dziatanie
nakierowane na tworzenie i rozwdj powigzan sieciowych pomiedzy przedsiebiorstwami,
przyporzadkowane Celowi strategicznemu III, postulujacemu ksztattowanie regionalnej
gospodarki opartej na wiedzy i innowacyjnosci. Nalezy odnotowad, ze w Strategii zapropo-
nowano autorska definicje klastra, w brzmieniu uzupelniajagcym wprowadzone w przywo-
tanym dokumencie poprzedniej generacji. Jako ceche wyrdzniajaca grona wprowadzono
element koopetycji, nastawienie na innowacyjnos¢ oraz udziat jednostek naukowych.

Wymiar regionalnych dokumentow operacyjnych?®

W Regionalnym Programie Operacyjnym Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego na
lata 2007-2013 (Zarzad Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego 2007) zaprojektowano
wyraznie podmiotowg interwencje w klastering. Uszczegétowienie Programu (Zarzad
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego 2016) rozszerzyto o klastry rozumienie instytucji
otoczenia biznesu, proponujac wyposazenie tych jednostek w srodki i zasoby zwigzane
z systemem wsplpracy sieciowej (Dzialanie 5.1), a takze podnoszenie ich potencjatu do
badan i rozwoju technologii (Dzialanie 5.4). W pierwszym z przywotanych schematéw

2 Warto odnotowac, ze w zalaczniku nr 1 do Strategii, opublikowanym pod nazwa ,Diagnoza
sytuacji w wojewddztwie kujawsko pomorskim’, zidentyfikowano w regionie zaledwie jeden
Kklaster.

2 Operacyjne ramy dla interwencji regionalnej w klastering stworzone w ramach ZPORR
i POKL, zostaly, jako zaprojektowane i wystandaryzowane na poziomie centralnym, opisane
w ramach osobnego, wspdlnego dla wszystkich regionéw podrozdziatu 6.4.1. Wprowadzenie do
profili regionalnych polityk klastrowych.
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umozliwia si¢ utworzenie funduszu powigzan kooperacyjnych, ktéry w praktyce stat
sie pierwszorzednym mechanizmem klasteringu w omawianej perspektywie*. W pro-
gramie nastepczym na lata 2014-2020 (Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
2018) diagnozowana jest potrzeba powiazan miedzy firmami, a jako ich pozadana
formule wskazuje sie klastry. Uszczegélowienie dokumentu (Zarzad Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego 2020) nie odpowiada jednak wprost na to wyzwanie, cho¢ dla
dwoéch projektowanych dziatan (1.4.2 — Wsparcie MSP poprzez instytucje otoczenia
biznesu i 1.5.2 - Promocja gospodarcza regionu) wprowadza preferencje dla projektéw
realizowanych w ramach kooperacji sieciowej MSP>+,

Wymiar rzeczywistej interwencji regionalnej

W ramach Dzialania 2.6 ZPORR (Regionalne Strategie Innowacyjne i transfer wiedzy),
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim przeprowadzono dwa projekty proklastrowe:
»Klastry szansa rozwoju regionu™* i ,,Kujawsko-Pomorski e-klaster”. Realizatorem obu
przedsiewzie¢ byla Torunska Agencja Rozwoju Regionalnego (dalej: TARR). Efektem
pierwszego, zakonczonego na poczatku 2008 roku, byto opracowanie strategii rozwoju,
przy wspoélpracy z Instytutem Badan nad Gospodarkg Rynkowa (IBnGR)*+ i zawigza-
nie si¢ Bydgoskiego Klastra Przemystowego*s, Ciechocinskiego Klastra Turystyczno-
Uzdrowiskowego DOLINA ZDROWTIA oraz podpisanie listu intencyjnego dla formali-

24 Identyfikacje narzedzi regionalnych polityk klastrowych w perspektywie 2007-2013 prowa-
dzili, m.in. Dzierzanowski (2011), Spychala (2012) i Kowalski (2013), dochodzac do czeéciowo
odmiennych ustalen. Takze mig¢dzy soba.

¢ ]dentyfikacja instrumentow klastrowych w RPO przeprowadzona przez Kryjoma (2019, str.
16) doprowadzita do odmiennych ustalen. Jako decydujace przyjat on kryterium beneficjenta,
podczas gdy w niniejszej pracy wigksza wage przypisano typowi mozliwych do realizacji projek-
tow. Ponizej, w ustepie wyréznionym jak ,Wymiar rzeczywistej interwencji regionalnej”, mozna
przesledzi¢ jak rézne schematy RPO w praktyce przystuzyly sie klastrom.

=5 ‘W ramach projektu opracowano i szeroko rozpropagowano logo z hastem ,,Klastry branzo-
we w Kujawsko-Pomorskim” majace wzmacniaé przestanie projektu. W efekcie nazwa projektu
i hasto byly uzywane zamiennie, co, ze wzgledu na czas jaki uptynat, moze powodowa¢ u badaczy
niejednoznacznosci interpretacyjne.

244 Kolejno pod tytulami: ,Strategia rozwoju klastra branzy maszynowo-narzedziowej
i przetworstwa tworzyw sztucznych w wojewddztwie kujawsko-pomorskim”; ,,Strategia Rozwoju
kujawsko-pomorskiego klastra turystyczno-uzdrowiskowego”; ,,Strategia Rozwoju klastra drzew-
no-meblarskiego w regionie kujawsko-pomorskim’. Jako materiatéw, ktérych nie udalo si¢ pozy-
ska¢ na potrzeby niniejszej pracy, pozycji tych nie umieszczono w bibliografii.

2 Badania terenowe wykazaly, ze pierwsza strategia BKP i pofaczone z jej przygotowaniem
proby formalizacji grona, powstaly niezaleznie od projektu TARR. Dokument pod tytutem
»Klaster jako instrument realizacji programu rozwoju miasta Bydgoszczy’, zawierajacy plan wdro-
zenia BKP zostal opracowany w 2006 roku przez Stowarzyszenie Rozwoju Gospodarczego Gmin na
zlecenie i przy wspdlpracy Miasta Bydgoszcz. Badania wykazaly ponadto, ze klaster poczatek swo-
jego funkcjonowania datuje na rok 2006, w roku 2007 doszto natomiast do formalizacji dziatalno$ci
do formuly stowarzyszenia.
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zacji zidentyfikowanego grona drzewno-meblarskiego. Drugi zakonczy! sie w 2008 roku
zainicjowaniem dziatalnosci klastra teleinformatycznego ICT Copernicus. TARR podsu-
mowala wspomniane realizacje w projekcie informacyjno-promocyjnym (w Dzialaniu
4.3 ZPORR) pod tytutem ,,Efekty wdrazania ZPORR przez TARR S.A”. W wyniku prze-
prowadzonej w 2010 roku na zlecenie TARR ewaluacji Dzialania 2.6 ZPORR w regionie,
raportowanej w ,, Analizie wplywu wsparcia udzielonego w ramach Dzialania 2.6 ZPORR
na wzrost wspotpracy pomiedzy jednostkami B+R oraz przedsigbiorstwami. Raport kon-
cowy z badania’, stwierdzono wygasnigcie aktywnosci dwoch z czterech wspartych gron,
a w stosunku do dwdch pozostatych sformutowano watpliwosci. Jedno (uzdrowiskowe)
okreslono para-klastrem, co do drugiego (przemystowego) skonstatowano, ze nie spelnilo
»podstawowego kryterium klastrowego: nie jest organizacja branzowg” (TARR 2010, s.
84). Interwencje w klastering podsumowano nastepujaco: ,,po stronie przedsiebiorstw nie
udalo si¢ zbudowa¢ zadnej trwalej i funkcjonalnej branzowej sieci wspotpracy” (s. TARR
2010, 100). Jednoczes$nie ewaluator stwierdzit, ze powstanie strategii rozwoju klastrow
w regionie stuzytoby wykorzystaniu jego potencjatu, a samo tworzenie klastréw okreslit
jako wyzwanie o ,,krytycznej” wadze (s. TARR 2010, 117). Zarekomendowal podjecie dal-
szych dzialan proklastrowych w Poddziataniu 8.2.1 (a wigc w komponencie regionalnym)
uruchomionego w miedzyczasie Programu Operacyjnego Kapital Ludzki. W ramach
ZPORR w wojewddztwie kujawsko-pomorskim zidentyfikowano, poza wspomnianym
projektem ,,Klastry szansg rozwoju regionu’, osiem projektow nakierowanych na tworze-
nie sieci transferu innowacji i wiedzy (TARR 2010). Nazwa jednego z nich , Infosystem
- sie¢ miedzysektorowa na rzecz wzrostu innowacji w zakresie technologii teleinforma-
tycznych” sugeruje mozliwo$¢ zamystu realizatoréw do oparcia kooperacji o formute
klastrows, ale literatura przedmiotu ani przeprowadzone badania nie doprowadzity do
zidentyfikowania grona bedacego owocem tego przedsiewziecia.

Przywotana rekomendacja realizacji dziatan klasteringowych w schemacie POKL nie
zostala wdrozona na szeroka skale. Naznaczone Poddzialanie 8.2.1 (zaliczajace sie do
komponentu regionalnego Programu), zaplanowane jako wsparcie wspolpracy strefy
nauki i przedsigbiorstw przyniosto w sumie 48 projektéw, z ktérych tylko jeden zostat
sformatowany jako interwencja typowo proklastrowa: ,,Bydgoski Klaster Przemystowy
zinnowacja za panbrat” realizowany przez BKP. Grono to wsparto tez wtasne kadry, w pro-
jekcie ,,Przez EKSPORT do SUKCESU - szkolenia dla firm zrzeszonych w Bydgoskim
Klastrze Przemystowym”, w ramach Poddzialania 8.1.1. Ten wdrazany regionalnie
schemat interwencji nie miat jednak wymiaru klastrowego (skupial si¢ na rozwoju
kwalifikacji zawodowych i doradztwie dla firm). Tymczasem w ramach Poddziatania
8.2.2 POKL (schemat wdrazany z poziomu regionalnej administracji, obliczony na
wspieranie regionalnych systeméw innowacji, ktéry w niektérych wojewddztwach?+

246 Najlepszym przyktadem jest opisane ponizej wojewoddztwo podkarpackie.
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okazal sie skuteczng formula do realizacji polityki klastrowej) Urzad Marszalkowski
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego realizowal trzy projekty (,Centrum Zarzadzania
Regionalnym Systemem Innowacji’, ,,Aktualizacja RST”, ,Regionalny Osrodek Rozwoju
Innowacyjnosci i Spoleczenstwa Informacyjnego”). W ramach ostatniego z nich TARR
przeprowadzila w 2009 roku regionalne badanie branz poligraficznej i elektronicznej,
ktérego celem byta ocena potencjatu do utworzenia w nich klastréw oraz identyfikacja
sieci powigzan pomiedzy potencjalnymi uczestnikami klastréw branzowych (ZWKP
2009). Realizacja zaowocowata dwoma opracowaniami analitycznymi*”. Wspomniana
Agencja, w ramach wlasnego, realizowanego w Poddzialaniu 8.1.1 projektu obliczonego
na wzmacnianie wspolpracy na rzecz budowania zdolnosci innowacyjnych przedsie-
biorstw opracowala regionalny model dzialania instytucji otoczenia biznesu. Jako jego
istotny element zidentyfikowano klastry, a we wdrozeniu modelu upatrywano pod-
stawe do tworzenia narzedzi wspierania regionalnych gron (Pietruszewska-Cetkowska,
Zygmont 2014).

Interwencja w klastering, postulowana do realizacji w komponencie regionalnym
POKL (TARR 2010), zostala ostatecznie przeprowadzona w ramach wyznaczonych
przez program regionalny na lata 2007-2013. Emblematyczny w skali kraju — jesli wzia¢
pod uwage bezposrednio$¢ adresowania klastrow i liczbe wspartych gron - byl dla
regionalnej polityki klastrowej projekt ,Wspieranie powigzan kooperacyjnych przedsie-
biorstw w wojewddztwie kujawsko-pomorskim”, realizowany przez konsorcjum TARR
i Kujawsko-Pomorskiej Agencji Innowacji (dalej: KPAI). Pierwsza z instytucji zostala,
w wyniku konkursu prowadzonego w trybie indywidualnym z Dzialania 5.1, dysponen-
tem Funduszu Powigzan Kooperacyjnych, ktéry finansowat grona. Wsparcie dla powia-
zan kooperacyjnych mialo charakter podmiotowy i udzielane byto w dwoch etapach
- na opracowanie strategii rozwoju i realizacje wynikajacych z niej dziatan. W pierw-
szym etapie wsparto 29 kooperacji, natomiast w drugim 14, przy czym 12 podmiotéw
byto finansowanych w obu czesciach. Powigzania dofinansowane w pierwszym etapie
zsieciowaly 348 pod-miotéw (Najwyzsza Izba Kontroli 2016). Zewnetrzna ewaluacja
interwencji wykazala, ze ,zdecydowana wiekszo$¢ klastrow, ktdre powstaly i dojrzewaly
w trakcie projektu - nie zaistnialaby lub powstalaby znacznie pdzniej” oraz ze objete
projektem przedsigbiorstwa ,dostrzegaja zardwno korzysci bezposrednie (zwiekszenie
bazy klientéw, rozszerzony dostep do rynku), jak i posrednie, z ktérych cze$¢ odro-
czona jest w czasie” (Pracownia Badan Soma 2015, s. 40). Patrzac na wsparte podmioty

27 Raport koncowy ,Projekt klastry branzowe w wojewddztwie kujawsko-pomorskim”
Przeprowadzenie badan branzy elektronicznej, Torunska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.,
2009; Raport koncowy ,Projekt klastry branzowe w wojewddztwie kujawsko-pomorskim.
Przeprowadzenie badan branzy poligraficznej’, Torufiska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.
2009. Jako materialéw, ktorych nie udalo sie pozyska¢ na potrzeby niniejszej pracy , pozycji tych
nie umieszczono w bibliografii.
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z ujeciu sekwencyjnym, dostrzec mozna, ze dwa — Bydgoski Klaster Przemystowy
(dalej: BKP) i Ciechocinski Klaster Turystyczno-Uzdrowiskowy DOLINA ZDROWIA
- byly przez region animowane i wyposazone w strategie rozwoju kilka lat wczesniej
w ramach ZPORR. W omawianej perspektywie finansowej wsparcia, ktére premio-
walo Kklastry, udzielal tez Zwiazek Pracodawcow ,,Pracodawcy Pomorza i Kujaw” (wraz
z trzema partnerami, w tym TARR) w ramach pilotazu, a nastepnie projektu wlasciwego
pn. ,Voucher Badawczy”. Zwiazek realizowal t¢ formule regrantingu w Dziataniu 5.4
RPOWKSP, a o tym, ze mogta by¢ ona atrakcyjna dla klastréw, swiadczyla regulacja,
powodujaca, ze zamawianie optacanej voucherem ustugi badawczej przez konsorcjum
(minimum trzech podmiotéw) bylo — w $wietle kryteriéw konkursowych - premio-
wane. Z preferencji takiej skorzystal np. Bydgoski Klaster Informatyczny. Program
regionalny dawal ponadto klastrom szans¢ na promowanie si¢ w ramach Dziatania 5.5,
w ktérym grupa docelowa mogly by¢ grupy przedsiebiorcéw, grupy kooperacyjne
badz instytucje otoczenia biznesu dziatajace w imieniu grup kooperacyjnych. Z okazji
tej dwukrotnie skorzystal BKP, finansujac w ten sposob swoj udzial w targach mie-
dzynarodowych.

W perspektywie budzetowej 2014-2020 formuta vouchera na ustugi badawczo-
-rozwojowe zostala utrzymana a liderem konsorcjum zarzadzajacym funduszem
(stworzonym w ramach Dzialania 1.2.1 RPOWKP) zostata KPAI. Utrzymanie, wypra-
cowanego w perspektywie budzetowej 2007-2013, premiowania wnioskéw o dofinan-
sowanie skladanych w formalnych partnerstwach zaowocowalo aplikacjg m.in. BKP
i Kujawsko-Pomorskiego Klastra Brewstera. Z preferencji dla projektéw realizowa-
nych w ramach kooperacji sieciowej MSP,stworzonej w Poddziataniu 1.5.2 (promocja
gospodarcza) skorzystaly dwa regionalne klastry: BKP i Kujawsko-Pomorski Klaster
Inteligentnych Specjalizacji. Takie same zachety stworzone w Poddzialaniu 1.4.2
(wsparcie MSP przez IOB) nie przyciagnely zadnego regionalnego grona. Natomiast
Klaster Przemystow Kreatywnych znalazt w katalogu wsparcia RPOWKP 2014-2020
inng, atrakcyjng dlan formule. Status przedsigbiorstwa odpryskowego pozwolil mu
wesprze¢, w ramach Poddzialania 1.3.1 (wsparcie w przedsi¢biorstwach akademic-
kich), wlasne procesy B+R.

Podmioty zaangazowane w klastering

W latach 2004-2020 na rzecz klasteringu w regionie dziatalty podmioty wymienione
w tabeli 58245,

48 Zasady zaliczania podmiotéw do zestawienia przedstawiono w podrozdziale 6.4.1. Wprowa-
dzenie do profili regionalnych polityk klastrowych.
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Tab. 58. Podmioty zaangazowane w klastering w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Bydgoska Agencja Rozwoju Regionalnego Sp. z 0.0.

Izba Przemystowo-Handlowa w Bydgoszczy

Kujawsko-Pomorska Agencja Innowaciji Sp. z 0.0.

Kujawsko-Pomorska Organizacja Pracodawcow Lewiatan

,Pracodawcy Pomorza i Kujaw” Zwigzek Pracodawcow

Regionalna sie¢ centroéw transferu technologii uczelnianych (nieformalna, utworzona oddolnie)

Toruriska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.

Wyzsza Szkota Gospodarki w Bydgoszczy

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Konkluzja

Regionalna polityka klastrowa wojewodztwa kujawsko-pomorskiego charakteryzuje
sie stosunkowo wysoka ciagloécig interwencji. Gtéwnym jej animatorem jest TARR,
ktéra zapo$redniczala dziatania klasteringowe we wszystkich trzech perspektywach
budzetowych i nadawata rytm ich ewolucji. Proklastrowe wysitki identyfikacyjne i ani-
macyjne, podejmowane w okreslonych branzach pod koniec pierwszej dekady XXI
wieku, zaowocowaly bezposrednio (lub odfozonym o kilka lat) wyksztatceniem gron.
Dlugowzroczno$¢ regionalnych dzialan wyraza sie m.in. podjetym przez Agencje
zalozeniem, ze dokumenty strategiczne powstate w wyniku realizacji dziatan prokla-
strowych w perspektywie 2007-2013 ,,beda stanowity punkt wyjscia do dziatan podej-
mowanych w latach 2014-2020, co pozwoli na efektywniejsze aplikowanie o wsparcie
zewnetrzne w nowej perspektywie budzetowe” (Najwyzsza Izba Kontroli 16, s. 14).
Patronat Agencji nad zagadnieniem pozostaje w logicznym zwigzku z zapisami jej wta-
snej strategii rozwoju na lata 2015-2020. Jeden z priorytetéw rozwoju sformutowano
mianowicie nastepujaco: ,,instytucjonalne wzmacnianie pozycji istniejacych powigzan
kooperacyjnych i klastréw oraz ich potencjalu miedzynarodowego” (TARR 2015, s. 12).
Jako wyrézniajace dla regionalnej polityki klastrowej nalezy uznaé, ze w jej ramach,
w perspektywie 2014-2020, stworzono szereg mozliwosci wsparcia gron, mimo obo-
wigzujacej, niewyartykulowanej doktryny o ograniczaniu wsparcia takich dzialan na
poziomie regionéw**. Wyraznym punktem odniesienia dla regionalnej polityki klastro-
wej jest Bydgoski Klaster Przemystowy, bedacy jednym z najstarszych gron w kraju,
wyksztalconym oddolnie, a nastepnie wspieranym na kolejnych etapach interwencji

2 Linia demarkacyjna miedzy poziomem krajowym i regionalnym na lata 2014-2020 nie blo-
kowata takiego wsparcia, mimo to w narracji badanych, zaréwno ekspertéw polityk klastrowych
jak i koordynatoréw, przekonanie o braku lub ograniczonej mozliwosci wsparcia gron w rzeczo-
nej perspektywie, byla powszechna.

231



6. WYNIKI BADAN

publicznej. Ma on status Krajowego Klastra Kluczowego, jest przykltadem ewolucyjnego
rozwoju od fazy organicznej po uczestnika miedzynarodowych projektéw oraz waz-
nego partnera regionu w realizacji polityki gospodarczej, w tym rozwijania regional-
nych inteligentnych specjalizacji.

6.4.3. Profil regionalnej polityki klastrowej wojewddztwa

podkarpackiego

Wymiar regionalnych dokumentow strategicznych

W przyjetej przez wojewoddztwo aktualizacji (na lata 2004-2006) obowigzujacej od
2000 roku, nadrzednej regionalnej strategii rozwoju (UMWP 2004) dano wyraz
uznania dla klastra jako mechanizmu wzrostu konkurencyjnosci przedsiebiorstw.
Dokument zawiera tez, w czgéci projekcyjnej, deklaracje wsparcia budowania gron
wokot duzych firm produkcyjnych oraz w konfiguracji wytacznie MSP. Jako modelowe
rozwigzanie stawiana jest inicjatywa klastra Dolina Lotnicza, ktérej promowanie wska-
zane jest jako szczegdlna potrzeba. Kolejna regionalna strategia (Zarzad Wojewodztwa
Podkarpackiego 2006), z horyzontem interwencji okreslonym na 2020 rok, nie tylko
odnotowuje istnienie klastra Dolina Lotnicza, podkre$lajac jego znaczenie dla wzro-
stu innowacyjnos$ci regionu, ale tez projektuje pozytywny wplyw tworzenia gron na
powstawanie przedsiebiorstw innowacyjnych. W dokumencie jest tez mowa o klastrze
jako pozadanej formule integrujgcej producentéw i przetworcoéw zywnosci. Strategia
zaktualizowana (Sejmik Wojewddztwa Podkarpackiego 2013), utrzymujaca granice pla-
nistyczng na roku 2020, wprowadza autorska definicje klastra i inicjatywy klastrowe;.
Ponadto diagnozuje powstanie nowych gron w regionie, a jako sytuacje oczekiwana
kredli wizje klastrow bedacych ,realnymi motorami wzrostu gospodarczego” (Sejmik
Wojewddztwa Podkarpackiego 2013, s. 28). Najbardziej bezposrednim wyrazem pro-
klastrowego nastawienia regionu jest jednak wydzielenie dzialania obliczonego na
rozwdj klastréw i inicjatyw klastrowych, bedacego $rodkiem do realizacji celu strate-
gicznego ,,Przemyst nowoczesnych technologii wzmacniajacy konkurencyjno$¢ regio-
nalnej gospodarki”. W dokumencie zalozono, ze realizacja rzeczonego dziatania przy-
niesie wiele pozytywnych efektéw, w tym rozwdj ekonomiczny i podniesienie jako$ci
kapitatu ludzkiego u cztonkéw gron. Strategia precyzuje dodatkowo sektory, w jakich
oczekiwany jest rozwoj klastréw: turystyczny i okoloturystyczny, informatyczny oraz
rolno-spozywczy. O tym, jak istotnym dla regionu zagadnieniem s3 klastry, $wiadcza
przyjete wartosci docelowe wskaznikéw. Zaplanowano bowiem podwojenie (do co naj-
mniej 38) liczby gron i potrojenie ich czlonkéw. Nalezy tez odnotowa¢, ze klastry zostaly
zaliczone w poczet podmiotéw zaangazowanych w realizacje Strategii, co jest uwierzy-
telnieniem ich statusu. Tak kompleksowa interwencja w regionalny klastering zostata
oparta o solidna podbudowe analityczng. Przygotowana, na potrzeby strategii rozwoju
wojewddztwa, diagnoza sytuacji spoleczno-gospodarczej (Regionalne Obserwatorium
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Terytorialne Monitoruj Podkarpackie 2013) wyodrebnia klastry jako osobny wymiar
opisu regionalnej gospodarki. Kolejna nadrzedna strategia rozwoju wojewddztwa
zostala przyjeta pod koniec 2020 roku (Samorzad Wojewddztwa Podkarpackiego 2020).
Uwypukla ona wspdtprace klastrowa w osobnym watku diagnostycznym, ale przede
wszystkim uznaje rozwoj klastrow za dziatanie prowadzgce do wzmacniania i rozwoju
inteligentnych specjalizacji regionu, integrujac tym samym oba modele rozwojowe.
Ponadto szereg dziatan proklastrowych, takich jak umiedzynarodowienie, intensy-
fikacja wspolpracy z sektorem naukowym, czy ogélnie sformulowane wsparcie roz-
woju, zostaly zaliczone jako narzedzia budowy kultury innowacyjnoséci w gospodarce.
Wyznaczone w strategii wskazniki monitorowania, dotyczace klasteringu, przewiduja
nieznaczny wzrost liczby gron*°, ale wyrazna (o jedna trzecia) zwyzke ich czlonkow.
Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2005-2013
(Sobkowiak i in. 2004) wprowadza autorska definicje klastra, stawiajac w niej akcent na
walor synergii oraz podkreslajac relacje miedzysektorowe. Rozwdj klastréw oraz wspie-
ranie tworzenia klastréw ponadregionalnych zostaty wyodrebnione w dokumencie jako
osobne cele szczegdtowe dla priorytetu rozwojowego: Wzmocnienie innowacyjnych firm
w regionie i kreowanie nowych. Przede wszystkim jednak klastry s3 wyeksponowane
jako kluczowy element docelowego regionalnego systemu innowacji. Zaktualizowana
wersja referowanej strategii innowacyjnosci (Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego
2011) definiuje klastry, postugujac sie rozumieniem PARP, ktére uwypukla bliskos¢ prze-
strzenng i branzowa przedsigbiorstw oraz zaklada ich koopetycje, ktora generuje wie-
dze. Dokument juz w czeéci diagnostycznej oferuje wydzielong perspektywe rozwoju
wojewodztwa w oparciu o klastry. Rozdzial ten podkredla, jak bliskie wojewddztwu jest
podejscie klastrowe i jakie sukcesy osigga ono na tym polu. Identyfikuje tez bariery dla
regionalnego klasteringu i przywoluje, proponowane w zewnetrznym dokumencie®',
cele i narzedzia realizacji, za pomocg ktérych wladze regionalne moga tworzy¢ polityke
klastrowg. Sama strategia powtarza natomiast, za wersja z 2004 roku, cele operacyjne
w zakresie tworzenia i rozwoju gron. Dokument nastepczy, bedacy jednocze$nie strate-
gia typu RIS3, wskazuje na klastry jako dynamicznie rozwijajacy sie element regional-
nego systemu innowacji i proponuje interpretacje, zgodnie z ktdra prowadzone uprzed-
nijo regionalne dzialania klasteringowe stworzyly solidng baze, pomocna w wylanianiu
specjalizacji (Wozniak i in. 2015). Opis kazdej z trzech wskazanych w RSI inteligentnych

»° Autorzy SRWM zidentyfikowali 28 dzialajacych w 2017 r. klastrow. Liczba ta rézni si¢ od
uzyskanej w wyniku badan wlasnych, przeprowadzonych na przetomie 2020 i 2021 1. (patrz: pod-
rozdziat 5.4.1. Jednostki w badaniach terenowych).

»! Zgodnie z przyjetym podej$ciem, jako dokument powstaly w ramach wydzielonego projek-
tu, opracowanie pt. ,,Kierunki rozwoju Wojewddztwa Podkarpackiego w oparciu o klastry” (Maj,
Rychlicki 2011) zostalo scharakteryzowane w ustepie ,Wymiar rzeczywistej interwencji regional-
nej’.
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specjalizacji odwoluje sie zreszta, do istniejacych lub potencjalnych gron, bedacych
istota sktadowa modelu. Nieposlednig role klastréw w rozwoju innowacyjnosci regio-
nalnej najdobitniej wskazuje okre$lenie ich ,,instrumentami wspierajagcymi o horyzon-
talnym i funkcjonalnym znaczeniu dla rozwoju inteligentnych specjalizacji, wymagaja-
cymi wsparcia” (Wozniak i in. 2015, s. 43). W kontekscie rozwoju IS w RSI proponuje sie
tez wprost wzmocnienie merytoryczne i wsparcie finansowe juz dzialajacych klastrow,
co przeklada si¢ na nastepujaca rekomendacje wdrozeniows: ,,czes¢ wsparcia publicz-
nego powinna by¢ przeznaczona na wspotfinansowanie projektéw uzgodnionych przez
kluczowe klastry, a takze na pomoc w funkcjonowaniu klastréw” (Wozniak i in. 2015,
s. 69). Bedace operacyjnym uszczegdtowieniem RSI plany dzialan na rzecz inteligent-
nych specjalizacji**, potwierdzaja zamierzenie rozwijania IS na bazie do$wiadczenia
i organizacyjnego potencjalu klastréw. Dokumenty wskazuja grona jako strategicznych
interesariuszy IS oraz podmioty odpowiedzialne za realizacje¢ priorytetowych dziatan
na rzecz IS.

Wymiar regionalnych dokumentéow operacyjnych?3

W czesci diagnostycznej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013 (Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego 2007), jako
emblematyczna regionalna inicjatywa wymieniony zostal klaster Dolina Lotnicza.
W czesci projekcyjnej mozna doszukad si¢ natomiast dwoch wyraznych klastrowych
odniesien. Po pierwsze, deklaruje sie preferencje dla przedsiewzie¢ ,przyczyniaja-
cych sie do rozwoju Doliny Lotniczej”, co wyraznie faworyzuje to grono i jego pod-
mioty w dostepie do wsparcia w ramach osi priorytetowej — Konkurencyjna i inno-
wacyjna gospodarka. Po drugie, wskazuje si¢, ze wzmacnianie regionalnego systemu
innowacji bedzie osiagane m.in. za pomoca projektéow tworzacych lub rozwijajacych
innowacyjne klastry przemystowe. Uszczeg6towienie Programu (Zarzad Wojewddztwa
Podkarpackiego 2016e) dalo mozliwo$¢ realizacji takich projektéw w dziataniu 1.3
(Regionalny system innowacji), nie wprowadzajac jednak dalszych, bezposrednich
korzysci dla gron. Stworzyto natomiast sklastrowanym MSP warunek uprzywilejowania

»2 Cztery dokumenty (katalog IS wskazany w RSI zostal poszerzony o motoryzacje) przy-
jete przez Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego (2016a-d): ,Plan dziatania na lata 2014-2020
Inteligentna specjalizacja wiodaca Lotnictwo i kosmonautyka, PLAN DZIALANIA NA LATA
2014-2020 Inteligentna specjalizacja wiodgca Jako$§¢ zycia’, ,Plan dziatania na lata 2014-2020
Inteligentna specjalizacja wiodaca Motoryzacja’, ,,Plan dziatania na lata 2014-2020 Inteligentna spe-
cjalizacja Informacja i telekomunikacja (ICT)”

3 Operacyjne ramy dla interwencji regionalnej w klastering stworzone w ramach ZPORR,
POKL i PORPW, zostaly, jako zaprojektowane i wystandaryzowane na poziomie centralnym - opi-
sane w ramach osobnego, wspolnego dla wszystkich regionéw podrozdziatu 6.4.1. Wprowadzenie
do profili regionalnych polityk klastrowych.
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w staraniach o dotacje inwestycyjne na podnoszenie konkurencyjnosci (Dziatanie 1.1)+.

Program na lata 2014-2020 (Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego 2020a) diagno-
zuje duze znaczenie klastréw dla wojewodztwa, wspierajac to ustalenie regionalna cha-
rakterystyka zjawiska. Szczegdtowy opis priorytetéw programu (Zarzad Wojewoddztwa
Podkarpackiego 2020b) osadza grona w mechanizmie wdrozeniowym, kategoryzu-
jac je jako instytucje otoczenia biznesu. Ta forma - obok innej pokrewnej dla gron:
sieci/grup przedsiebiorstw - jest z kolei uprawniona do wsparcia tworzenia lub rozwoju
zaplecza B+R w firmach w ramach Dzialania 1.2 (,Badania przemystowe, prace rozwo-
jowe oraz ich wdrozenia”). Mozliwo$¢ wsparcia stwarza tez Dzialanie 1.3 (,Promowanie
przedsiebiorczosci”), w ktérym przewidziano projekty sieciowania MSP. Mimo iz doku-
ment nie wskazuje literalnie na klastry, na realizatoréw tego schematu wyznacza sieci
przedsiebiorstw reprezentowane przez lidera, ktérym moze by¢ instytucja otoczenia
biznesu lub MSP>,

Wymiar rzeczywistej interwencji regionalnej

Region wykorzystal schemat ZPORR 2.6 do zrealizowania co najmniej kilku przed-
siewzie¢ sieciujacych podmioty z okreslonej lub pokrewnych branz. Sposréd 16 pro-
jektéw tworzacych i rozwijajacych sieci wspolpracy w zakresie innowacji (UMWP
2008a) proklastrowy charakter rozpoznano dla inicjatywy Politechniki Rzeszowskiej
pn. ,Podkarpacka Platforma Chemiczn”, ktéra stworzyla zalazek uruchomionego
po zakonczeniu realizacji Klastra Przetwdrstwa Tworzyw Sztucznych ,,POLIGEN”
(Szymanska i in. 2012), projektu Uniwersytetu Rzeszowskiego ,Tworzenie sieci
wspolpracy pomiedzy sektorem nauki a przedsiebiorcami branzy rolno-spozywczej
w zakresie budowania innowacyjnego klastra spozywczego’, a takze dla przedsiewzie-
cia gminy Cmolas ,Innowacje technologiczne i organizacyjne w bioenergetyce szansa
na przy$pieszony rozwdj spoteczno-gospodarczy Podkarpacia - klaster energetyczny
w Cmolasie”. Jako projekty kierowane na rozwdj konkretnego grona, nalezy wymienié
takze ,Wspdlne Niebo - rozwdj i integracja innowacyjnego klastera Dolina Lotnicza’,
przedsiewziecie ,,Sie¢ innowacji MIGRON?, ktére zaowocowalo zawigzaniem, maja-
cej atrybuty klastra, Sieci Porozumienia Lotniczego ,,AVIA - SPLot” i realizacj¢ pn.
»Zintegrowane staze absolwenckie w przedsiebiorstwach partnerskich elementem
Strategii Rozwoju Podkarpackiego Klastera Firm Informatycznych”. Emblematyczny,
dla tego schematu i w skali regionu, byl jednak przekrojowy projekt Wyzszej Szkoty
Informatyki i Zarzadzania (dalej: WSIiZ) ,,System Wspierania Gron Przedsigbiorczosci’”.

34 Dla mechanizméw wsparcia gron w ramach RPOWP 07-13, por. Spychata (2012), Kowalski
(2013).

=5 Kryjom (2019) jako instrument wspierajacy klastry wskazuje jeszcze Dziatanie 1.1 (Wsparcie
infrastruktury B+R jednostek naukowych).
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W jego ramach powstalo opracowanie (Wojnicka 2006), w ktérym zidentyfikowano 10
potencjalnych, naturalnych gron, a nastepnie szczegdétowo scharakteryzowano trzy z nich
(lotnictwo, informatyke, przemyst spozywczy), dobrane na podstawie odmiennych
kryteriow strategicznych. Wskazane w raporcie branze skupien sa trzonem trzech
z czterech obowigzujacych dzi$ inteligentnych specjalizacji regionu. Przedsiewziecie
WSIZ zaowocowalo takze dokumentem (Gérzynski i in. 2006), w ktérym zarekomen-
dowano stymulowania rozwoju regionalnych struktur klastrowych w trzech wspomnia-
nych skupieniach i zreferowano przeprowadzona w projekcie dyskusje¢ regionalnych
$rodowisk opiniotworczych na temat podkarpackich gron.

Stosunkowo intensywne dzialania w latach 2004-2006 sprawily, ze wchodzac
w nowa perspektywe budzetows, region mial nie tylko silne podstawy teoretyczne
do stymulowania rozwoju w oparciu o grona, ale tez zawiazane sieci. Oba te zasoby
zaczal wykorzystywac i rozwija¢ w ramach realizowanego przez Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Podkarpackiego z szeregiem partneréw (w tym Uniwersytetem
Rzeszowskim, Politechnikg Rzeszowska i WSIiZ, ktére rozwijaly grona w poprzednich
latach) przedsiewziecia, wpisujacego sie w Dziatanie 8.2.2 POKL, pn. ,Wzmocnienie
instytucjonalnego systemu wdrazania Regionalnej Strategii Innowacji w latach 2007-
—2013 w wojewddztwie podkarpackim™ Nalezy odnotowad, ze partnerem projektu byto
tez Stowarzyszenie Grupy Przedsiebiorcow Przemystu Lotniczego ,Dolina Lotnicza’,
co jest $wiadectwem ugruntowanej pozycji tego grona juz na przelomie 2007 i 2008
roku. Przedstawiciel Doliny byl reprezentowany w Komitecie Zarzadzajagcym projek-
tem. Klaster mial, ponadto, wyodrebniony w przedsiewzieciu budzet na zadania pro-
mocyjne. W projekcie wyodrebniono tez zadanie wspierania rozwoju regionalnych
struktur klastrowych, ktére sprowadzalo si¢ do ,animowania kultury tworzenia sie-
ciowych form wspolpracy szczegélnie w ramach innowacyjnych klastrow” (UMWP
2008b). Poza poswieconymi gronom dzialaniami promocyjnymi, informacyjnymi
i sieciujgcymi w toku realizacji opracowano koncepcje funkcjonalne dla 10 regional-
nych inicjatyw, ktorych dobdr prowadzil WSIiZ*¢. Te, przygotowane w 2011 roku doku-
menty*’ dla gron instytucjonalnie niewytworzonych (np. zalazek grona Podkarpacka
Platforma Chemiczna, rozproszeni interesariusze OZE, zalazek grona rolno-spozyw-
czego) oferowaly m.in. rozwiazania organizacyjno-strukturalne oraz dotyczace strategii
rozwoju. W przypadku klastrow stosunkowo dojrzatych (Dolina Lotnicza, KLASTAL

»¢ Formalnie jednak, o tym ktore grona lub inicjatywy proklastrowe uzyskaja wsparcie
w ramach projektu, decydowata Podkarpacka Rada Innowacyjnosci.

»7 Dla klastrow: Dolina Lotnicza, KLASTAL, Podkarpacki Klastrer Energii Odnawialnej,
Podkarpacki Klaster Rolno-Spozywczy, Wschodni Klaster Odlewniczy KOM-CAST, Podkarpacka
Platforma Chemiczna, Podkarpacki Klaster Turystyczno-Hotelarski, Produktéow tradycyjnych
i regionalnych PODKARPACKIE SMAKI, Podkarpackie Szklo, PODKARPACKI KLASTER
ZYWNOSCI EKOLOGICZNE]. W bibliografii patrz: Szajna, W., Krupa, J. (red.), 2011a-j.
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czy KOM-CAST) tresci, mimo ze strukturyzowane podobnie, byly czgsciej kierowane
na korekte lub udoskonalenie rozwigzan juz stosowanych. W aspekcie upowszechniania
zdobytych w projekcie do$wiadczen, dotyczacych kreowania polityki klastrowej, reali-
zacja zaowocowala przewodnikiem pt. ,,Jak stworzy¢ klaster” (Szajna 2011) i publikacja
»Kierunki rozwoju Wojewddztwa Podkarpackiego w oparciu o klastry” (Maj, Rychlicki
2011). Pierwsze opracowanie byto diagnostyczno-analitycznym kompendium dotycza-
cym klasteringu na Podkarpaciu, wzbogaconym o kontekst teoretyczny. Publikacja stata
sie zelaznym punktem odniesien dla wspomnianych koncepcji funkcjonalnych. Druga
praca miata wymiar bardziej strategiczny i zawierala, poza szerokim przegladem uwa-
runkowan i dobrych praktyk w zakresie klasteringu, rekomendacje dla wtadz regionu
w zakresie kierunkéw rozwoju wojewddztwa w oparciu o klastry, na plaszczyznie orga-
nizacyjnej, finansowej i promocyjnej. W pozostalych schematach ésmej osi POKL nie
odnotowano przedsiewzigé stricte proklastrowych ani realizacji podjetych przez same
grona. Nalezy jednak wspomnie¢ projekt szkolenia kadr bezposrednio dla Doliny
Lotniczej, urzeczywistniony w Poddzialaniu 8.1.1 przez podmiot zewnetrzny.

Wyksztalcenie sie lub wsparcie rozwoju w schemacie stworzonym w PORPW
byto udzialem czterech ponadregionalnych gron, ktérych liderem byly podmioty
z Podkarpacia. Stowarzyszenie Informatyka Podkarpacka zrealizowalo projekt ,,Rozwdj
klastra informatycznego firm wschodniej Polski’, Stowarzyszenie Producentéw
Komponentéw Odlewniczych KOM-CAST - przedsiewzigcie ,Wschodni Klaster
Odlewniczy KOM-CAST”, Regionalna Izba Gospodarcza ze Stalowej Woli - projekt
»Klaster Spawalniczy KLASTAL - integracja i wzrost konkurencyjno$ci branzy spawal-
niczej w Polsce Wschodniej’, a WSIiZ - przedsiewziecie ,Innowacyjny klaster Zdrowie
i Turystyka «Uzdrowiska — Perty Polski Wschodniej»”. Jedynie pierwsze ze wspartych
gron pokrywalo si¢ branzowo z obszarami, ktére, w wyniku projektéw ZPORR, byly
rekomendowane do budowania w nich struktur klastrowych?*.

Konfiguracja mechanizméw wsparcia zaproponowana w RPOWP 2007-2013 oka-
zala sig¢, z perspektywy realizacji proklastrowych, atrakcyjna dla nieistniejacej juz
Wyzszej Szkoty Zarzadzania. Uczelnia zrealizowala, w schemacie Dzialania 1.3, projekt
»Efektywne klastry — podstawg innowacyjnosci i zrodtem trwaltego rozwoju regional-
nego”. Przeprowadzone, w jego ramach, w latach 2013-2015 badania w krajowym i zagra-
nicznym klastrze lotniczym postuzyty do opracowania ,,Ksiegi dobrych praktyk dziata-
nia klastréw lotniczych” (Sienko-Kutakowska, Pisarczyk 2015). Uczestnikiem badan, ale
tez ich naturalnym, domyslnym odbiorcg, byt klaster Dolina Lotnicza. Ponadto jako

projekt obliczony na rozwdj sieci instytucji otoczenia biznesu (Dzialanie 1.2) firma

% Jest to zarazem jedyne aktywne grono spoéréd wspartych w PORPW. Wiecej na temat trwa-
tosci gron, patrz: ustep wyrdzniony jako “Trwalo$¢ klastréw” w podrozdziale 6.3.2. Wyniki w §wie-
tle danych zastanych.
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Klaster Pro.pl zrealizowata z RPOWP przedsiewziecie ,Dywersyfikacja dzialan firmy
Klaster Pro.pl poprzez utworzenie i promocje Podkarpackiego Centrum Klasteringu”.
Wskazana w jego tytule instytucja nie wyksztalcita sie.

Klastry, ktore wykorzystaly udzielone w poprzednich latach, do usamodzielnienia
sie, wsparcie publiczne, zaczely by¢ w perspektywie 2014-2020 wykorzystywane do
realizacji regionalnych zadan w zakresie budowania i zarzadzania inteligentna specja-
lizacjg wojewodztwa (por. wspomniane cztery plany dziatan na rzecz inteligentnych
specjalizacji (ZWP, 2016a-d) oraz opracowanie pt. ,Wiodace branze wojewddztwa
podkarpackiego - inteligentne specjalizacje regionalne” (Podkarpackie Regionalne
Obserwatorium Terytorialne, Podkarpacki Osrodek Badan Regionalnych 2016).
Region zakotwiczyl elementy polityki klastrowej w realizowanym przez UMWP
pozakonkursowym przedsigwzieciu systemowym ,,Inteligentne specjalizacje — narze-
dzie wzrostu innowacyjnosci i konkurencyjnosci wojewodztwa podkarpackiego”
(Dziatanie 1.2 RPOWP). Grona, jako instytucje sieciujace, pelnia w nim dorazne
funkcje animacyjne, doradcze i koncepcyjne na rzecz rozwoju IS, majg finansowany
udzial w zbieznych branzowo targach i konferencjach. Dzigki temu, ze jedno z zadan
projektu po$wigcono wspdlpracy z partnerami zewnetrznymi, klastry podpiete sa pod
zrédlo finasowania aktywnosci internacjonalizacyjnej. Rzeczywiste wlaczenie w pro-
jekt, oznaczajace realne zaangazowanie w realizacje¢ niektérych zadan i idacy za tym
transfer srodkow do klastra jako jego wykonawcy, objeto pie¢ gron: Dolina Lotnicza,
Klaster Firm Informatycznych Polski Wschodniej, Wschodni Sojusz Motoryzacyjny,
Podkarpacki Klaster Energii Odnawialnej i Klaster Podkarpackie Smaki. Z tego
samego schematu, jednak z rozstrzyganego w trybie konkursowym wsparcia na infra-
strukture, skorzystalo Stowarzyszenie B-4, ktére rozwinelo w ten sposéb centrum B+R
w koordynowanym przez siebie Klastrze Lotnictwa Lekkiego i Ultralekkiego. Z puli,
w ktérej nie zidentyfikowano intencjonalnych schematéw klastrowych (Dzialtanie
9.4 Poprawa jakoéci ksztalcenia zawodowego) Stowarzyszenie Wschodni Sojusz
Motoryzacyjny przeprowadzilo natomiast w partnerstwie z regionalnymi szkofami,
na potrzeby zarzadzanego przez siebie klastra motoryzacyjnego, modyfikacje kie-
runkéw nauczania. Dodatkowo, wobec ograniczonych mozliwosci wsparcia klastrow
z RPO w omawianej perspektywie (patrz: przypis 249), region testowal model siecio-
wania bez koordynatora (formuta pilotazowa w Dzialaniu 1.3), ale podaz projektow
okazala sie $ladowa. Ze schematu tego skorzystaly ostatecznie podmioty zsieciowane
w dwoch paraklastrowych strukturach: Zaglebiu Aktywnej Turystyki oraz Lokalnej
Grupie Dzialania ,,Zielone Bieszczady” Innym sposobem uznania przez region wyso-
kiej jakosci, ktéra do realizacji wybranych przedsiewzie¢ wnosi model klastrowy byto
ustalenie kryterium preferencji dla MSP wspotpracujacych w gronach, w konkursie
na dotacje bezposrednie w ramach Poddziatania 1.4.1 RPO.
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Podmioty zaangazowane w klastering
W latach 2004-2020, na rzecz klasteringu w regionie dzialaly podmioty wymienione

w tabeli 59>

Tab. 59. Podmioty zaangazowane w klastering w wojewddztwie podkarpackim

Podkarpackie Centrum Innowacji Sp. z 0.0.

Politechnika Rzeszowska im. Ignacego tukasiewicza

Agencja Rozwoju Regionalnego ‘MARR’ S.A.

Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.

Tarnobrzeska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.

Uniwersytet Rzeszowski

Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Konkluzja

Wojewodztwo podkarpackie jest rzadkim przykladem*® regionu, w ktérym klaster
wyksztalcil sie przed akcesjg Polski do UE i uruchomieniem zwigzanych z tym $rodkow
strukturalnych, systemowo inicjujacych dzialania proklastrowe. Dolina Lotnicza, o kt6-
rej mowa, dostarczala doswiadczen, a jednoczes$nie uzasadnien i impulséw do wdraza-
nia klasteringowych rozwigzan w skali regionalnej, co stawiato Podkarpacie na uprzy-
wilejowanej pozycji wzgledem wojewddztw, dla ktérych klaster byt wowczas zjawiskiem
wylacznie teoretycznym. Grono to, niemal od poczatku silnie zakorzenione - zaréwno
w wymiarze realnych dziatan, jak i zapiséw w regionalnych dokumentach strategicz-
nych - w regionalnym systemie innowacyjno$ci, w sposéb miekki kreowalo i ksztal-
towalo regionalng polityke klastrowg, ktéra (m.in. dzigki tym dzialaniom) charaktery-
zuje sie juz kilkunastoletnig ciggto$cig. Identyfikowane i charakteryzowane w ramach
analiz zrealizowanych ze $rodkéw zaposredniczonych przez ZPORR naturalne grona,
z perspektywy budzetowej na perspektywe przechodzily kolejne etapy rozwoju, zysku-
jac wyraznie wigksza samodzielnos¢, ktdrej ilustracjg byly pod koniec drugiej dekady
XXI w. partnerskie, wzgledem regionalnej administracji, role kilku klastréw w zarza-
dzaniu inteligentnymi specjalizacjami regionu. Dzieki zdobytemu w miedzyczasie
doswiadczeniu w sieciach miedzynarodowych wybrane grona byly pod koniec ostatniej

perspektywy budzetowej w stanie patrze¢ na rozwdj regionalny w szerokim kontekscie

»9 Zasady zaliczania podmiotéw do zestawienia przedstawiono w podrozdziale 6.4.1. Wpro-
wadzenie do profili regionalnych polityk klastrowych.

20 W czterech badanych regionach nie zidentyfikowano gron wyksztalconych przed 2004
rokiem; patrz: aneks A1 zawierajacy liste zidentyfikowanych klastrow.
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i proponowac spdjne wizje jego rozwoju>*". Wyroéznikiem Podkarpacia, w skali badanych
wojewddztw, byla réwniez zaplanowana i przeprowadzona szeroka interwencja w kla-
stering, w ramach swobody, jaka pozostawial komponent regionalny POKL. Swiadcza
o tym zaréwno strategiczny i organizacyjny zakres zrealizowanych wéwczas dziatan, jak
i rozbudowana konfiguracja partneré6w dedykowanego gronom projektu systemowego.
Projekt ten doprowadzil tez do wyksztalcenia swego rodzaju zbiorowej tozsamosci
wspartych podmiotéw, ktdre z wlasnej inicjatywy (przy patronacie UMWP) stworzyly
nieformalng grupe lobbingowa pn. Forum Klastréw Podkarpacia>?, oraz do rozwoju
regionalnego systemu innowacji (por. wyniki z ryc. 18A i tab. 44).

6.4.4. Profil regionalne] polityki klastrowej wojewddztwa
Swietokrzyskiego

Wymiar regionalnych dokumentow strategicznych

W obowigzujacej do 2006 roku nadrzednej, regionalnej strategii rozwoju (Zarzad
Wojewddztwa Swietokrzyskiego 2000) nie pojawil sie watek klastra ani wlasciwych
mu formul organizacyjnej czy strukturalnej. Nie zidentyfikowano tez zagadnien, ktore
moglyby zostaé zinterpretowane jako elementy polityki klastrowej. Strategia Rozwoju
Wojewodztwa Swietokrzyskiego do 2020 roku (Zarzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego
2006) rozpoznaje w toku diagnozy regionalnej gospodarki grono odlewnicze
Swiegtokrzyskie Zaglebie Odlewniczo-Kooperacyjne, a jego ewolucje uznaje za szanse
rozwojowa wojewddztwa. W wymiarze projekcyjnym system klastrow jest uznawany za
jeden ze srodkéw do przyspieszenie rozbudowy bazy ekonomicznej i wzrostu innowa-
cyjnosci wojewddztwa. Na poziomie dziatan przeklada sie to na propozycje tworzenia
swarunkow dla rozwoju skupisk wspoélpracujacych przedsigbiorstw (grup branzowych
i klastréw) w strategicznych dla regionu sektorach gospodarki” (Zarzad Wojewddztwa
Swietokrzyskiego 2006, s. 85). Jako wskaznik interwencji wskazana jest, nieskwantyfi-
kowana wszakze, liczba zaangazowanych w takie formuty przedsiebiorstw. Za prioryte-
towe sektory uznano informatyke, budownictwo i materiaty budowlane, odlewnictwo,
energi¢ odnawialne, przemyst spozywczy, turystyke i rekreacje oraz ustugi medyczne
i sanatoryjne, podkreslajac, Ze nie jest to katalog wyczerpujacy. Ponadto klastry o cha-
rakterze ponadregionalnym maja, zgodnie z dokumentem, przyczyniac si¢ do wzmoc-
nienia potencjatu instytucjonalnego wojewddztwa. Dokument aktualizujacy Strategie
(Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego 2013) nie wprowadza glebokich korekt tak
zarysowanej interwencji. Powtdrzono postulat rozwoju gron ponadregionalnych,

6 Forum do takich aktywnosci stwarzaly klastrom z obszaréw IS posiedzenia Podkarpackiej
Rady Innowacji, ktorej grona te byty cztonkiem z klucza.

2 Po kilku posiedzeniach grupa ulegta dezaktywizacji.
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a poprawe warunkow tworzenia klastréw uznano ponownie za szanse¢ rozwojows.
Nowoscig jest natomiast uznanie formuly klastrowej za element sktadowy regionalnej
inteligentnej specjalizacji i postulat profilowanego wsparcia, z tego wlasnie, specjaliza-
cyjnego, klucza. Pojawia si¢ tez, proklastrowa w swej wymowie, rekomendacja ,,pro-
mowania wéréd przedsigbiorcow korzysci wynikajacych z powigzan kooperacyjnych”
(Zarzad Wojewédztwa Swietokrzyskiego 2013, s. 38).

W pierwszej Regionalnej Strategii Innowacji Wojewédztwa Swietokrzyskiego, na lata
2005-2013 (Olesinski i in. 2004) dostrzega si¢ potencjal klastrow (uzywany jest termin
»klaster6w”), uznajac ich wspieranie za jeden z priorytetéw dla celu ,Rozwoj instytucji
otoczenia biznesu”. Wprowadza si¢ takze ich autorska, niezlozong definicje, wskazu-
jaca zaledwie na dwa wyrézniki: strukture sieciowa i walor synergii. Jako pozadany sce-
nariusz wskazywana jest w dokumencie sytuacja, w ktdrej wspomozone zostajg grona
przedsiebiorstw produkcyjnych i ustugowych, oparte o zasoby takie jak: ptody rolnicze
i sadownicze, kopaliny, walory uzdrowiskowe, krajobrazowe czy przemysly tradycyjne.
W komponencie wdrozeniowym RSI stworzenie i rozw6j klastréw w tych (okreslonych
jako strategiczne), uzupelnionych o przemyst maszynowy i budownictwo, sektorach
gospodarki wymieniono natomiast jako jedna z trzech plaszczyzn budowania regio-
nalnego systemu innowacji. Strategia proponuje pomiar interwencji w klastering przy
uzyciu wskaznika liczby i rodzaju regionalnych gron, jednak nie okresla dla niego poza-
danych wartoéci. Przyjeta dekade pozniej strategia innowacyjnosci, pelnigca role RIS3,
wskazuje funkcjonowanie lub powstawanie adekwatnych klastréw jako argument za
wyborem czterech z siedmiu inteligentnych specjalizacji regionu (Mackowiak i in. 2014).
Dodatkowo, jako kryteria selekcji ustala zapotrzebowanie na tworzenie klastréw w sek-
torach rozwazanych jako elementy IS oraz gotowos¢ firm do tworzenia gron. Dokument
wskazuje, ze przynaleznoé¢ do IS powinna przetozy¢ sie, juz w fazie testowania Strategii,
na ,wsparcie dla klastrow” (Mackowiak i in. 2014, s. 56) i kieruje jasny przekaz o donio-
stej roli jaka grona petnia w kreowaniu rozwoju regionalnego. W planie wykonawczym
dla RIS3 (UMWS 2015) podjeto prébe osadzenia polityki klastrowej w ramach inteli-
gentnych specjalizacji regionalnych. Zabieg ten dotyczy przede wszystkim domeny
»Nowoczesne rolnictwo i przetwdrstwo spozywcze’, dla ktorej postuluje sie wyodreb-
nienie przedsiewzigcia wspierajacego klastering, domeny ICT, dla ktérej planuje si¢
tworzenie powigzan kooperacyjnych oraz domeny ,,Branza Targowo-Kongresowa”, dla
ktérej przeznacza si¢ tzw. Targowe Klastry Wiedzy, majace by¢ mechanizmem nape-
dzajacym - dzigki wydarzeniom targowym - poszczegolne domeny. W dokumencie
sugeruje si¢ tez wskaznik ,,Liczba funkcjonujacych klastréw wg obszaréw specjalizacji’,
jednak nie wskazuje si¢ jego warto$ci oczekiwane;j.
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Wymiar regionalnych dokumentéw operacyjnych?63
Regionalny program operacyjny 2007-2013 (Zarzad Wojewddztwa Swigtokrzyskiego
2008) wprowadza wlasng, cho¢ silnie inspirowang klasycznym porterowskim uje-
ciem*, definicje klastra. Na niwie diagnostycznej w dokumencie zauwaza si¢ i charak-
teryzuje jedno regionalne grono: Swietokrzyskie Zaglebie Odlewniczo-Kooperacyjne.
W opisie pierwszej osi interwencji (,Rozwdj przedsiebiorczo$ci”) pada natomiast jasna
deklaracja wsparcia przedsiewzie¢ w zakresie budowy i rozwoju klastréw oraz wyod-
rebnienia schematu umozliwiajacego tworzenie i rozwdj powigzan kooperacyjnych
przedsiebiorstw. Schemat taki zostat faktycznie utworzony w wyniku uszczegétowienia
Programu jako Dzialanie 1.2 (Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego 2015a). Klastry
zostaly w nim wymienione bezposrednio jako typ uprawnionego beneficjenta, a kata-
log mozliwego do pozyskania wsparcia obejmowal dofinansowanie przedsigwzieé
inwestycyjnych, wykorzystanie technologii informacyjnych i komunikacyjnych, zakup
prac B+R i wlasnosci przemystowej oraz wprost — budowe badz rozbudowe klastra>s.
Dzierzanowski (2011) wskazuje to dzialanie jako jedno z czterech - w skali wszystkich
regionalnych programéw na lata 2007-2013 — kierowanych wprost do klastréw i dla nich
wyodrebnionych. Dzialaniu temu przyporzadkowano wskaznik liczby projektéw realizo-
wanych przez grupy przedsiebiorstw, ktorego warto$¢ docelowg wyznaczono na ,,5”
Program operacyjny dla perspektywy budzetowej 2014-2020 (Zarzad Wojewddztwa
Swietokrzyskiego 2020a) nie tworzy w osiach priorytetowych dotyczacych gospodarki
i innowacyjnosci, intencjonalnych ram wsparcia klastréw, a proponowane w Programie
typy projektow i potencjalnych beneficjentéw nie pozostawiajg gronom bez osobowosci
prawnej szans na finansowanie en passant. Uszczegotowienie tego programu (Zarzad
Wojewddztwa Swietokrzyskiego 2020b) nie zmienia tej sytuacji.

Wymiar rzeczywistej interwencji regionalnej

Sposrdd 28 projektéw zrealizowanych w regionie w schemacie ZPORR 2.6 dwa mialy
bezsprzecznie proklastrowy charakter. Swietokrzyska Agencja Rozwoju Regionalnego
przedsiewziela utworzenie Centrum Rozwoju Klastrow Swietokrzyskich, a Izba
Gospodarcza Grono Targowe Kielce — ,,Rozwdj sieci wspolpracy i wymiany innowa-
cji w klastrze Grono Targowe Kielce”. Pierwszy propagowal klastering i przekazywal
wiedze na temat korzysci podejmowania wspdlpracy w tej formule. Dziatania mialy

3 QOperacyjne ramy dla interwencji regionalnej w klastering stworzone w ramach ZPORR,
POKL i PORPW zostaly, jako zaprojektowane i wystandaryzowane na poziomie centralnym, opi-
sane w ramach osobnego, wspdlnego dla wszystkich regionéw podrozdziatu 6.4.1. Wprowadzenie
do profili regionalnych polityk klastrowych.

6+ Patrz: podrozdzial 4.1.1. Zrédta koncepcji klastra.

25 Dla mechanizméw wsparcia gron w ramach RPOWP o07-13, por. Spychata (2012), Kowalski
(2013).
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charakter informacyjno-szkoleniowy oraz sieciujacy. Owocem tego, realizowanego
przez Swigtokrzyska Agencje Rozwoju Regionu (SARR), projektu bylo m.in. opraco-
wanie pt. ,Strategia rozwoju klastrow w wojewodztwie $wietokrzyskim” (Olesinski
2008). W dokumencie zidentyfikowano pig¢ naturalnych gron: targowo-turystyczne,
budowlane, odlewnicze, ogrodniczo- spozywcze oraz medyczne, a w czesci z nich zin-
stytucjonalizowane struktury klastrowe. W ustepie strategicznym autorzy kieruja do
wladz regionalnych rekomendacje w zakresie wsparcia rozwoju gron. Dokument oka-
zal si¢ impulsem do formalizacji Swietokrzysko-Podkarpackiego Klastra Budowlanego
INNOWATOR, mimo Ze sama koncepcja grona zrodzila si¢ niezaleznie od projektu
SARR. Jako rezultat projektu interpretowana jest takze rejestracja Stowarzyszenia
Swietokrzyski Klaster Producentéw Branzy Metalowej i Odlewniczej , METAL-CAST”,
co jest urzeczywistnieniem szansy rozwojowej identyfikowanej w strategii rozwoju
regionu (Zarzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego 2006). Projektowane Centrum
Rozwoju w sensie instytucjonalnym nie wyksztalcilo sie. Drugi projekt zakladal szereg
aktywnoéci promocyjno-informacyjnych ,nakierowanych na wspieranie dziatalnos$ci
klastrowej i transferu innowacji oraz opracowanie zalozen koncepcyjnych do utworze-
nia przy GTK - Centrum Badan Spoteczno-Gospodarczych™. Projekt byl realizacjg
postulatu siegniecia po $rodki, zaposredniczone w ZPORR, ktdry zostal sformutowany
w Koncepcji utworzenia i dziatalnosci klastra ustugowego ,,Grono Targowe Kielce”
(Bakowski, Snarska Swiderska 2006). Nalezy odnotowac, ze studium to powstato z ini-
cjatywy Miasta Kielce, nalezy je wiec traktowa¢ jako element lokalnej polityki klastro-
wej. Planowane Centrum Badan w wymiarze organizacyjnym nie powstato. Analiza
pozostatych projektéw realizowanych w schemacie ZPORR nie wykazata wyraznych
celéw ani efektéw sformutowanych w kategoriach wsparcia lub zawigzania gron.
Mimo to jedno z przedsiewzie¢ — ,Tworzenie i rozwdj sieci wspotpracy stuzacej trans-
ferowi know-how poprzez promocje i upowszechnianie dobrych praktyk w zakresie
Odnawialnych Zrédet Energii - OZE Swietokrzyskie”, realizowane przez Swietokrzyskie
Centrum Innowagji i Transferu Technologii (dalej: SCIiTT), zdynamizowalo procesy
sieciowania i doprowadzilo do powstania zalgzka Swietokrzysko-Podkarpackiego
Klastra Energetycznego, ktéry w rezultacie zawigzal sie w 2009 roku*”. W wymia-
rze piSmiennictwa projekt zaowocowatl ,Wstepng Koncepcja Rozwoju Odnawialnych
Zr6det Energii w Wojewddztwie Swietokrzyskim”®,

66 http://www.gronotargowe.pl/Aktualnosci/_news/110/Nowy-projekt-1 [dostep: maj 2021 1.].

7 Zdaniem Kota i Kraski (2016) grono funkcjonowato od 2003 roku. Te date przyjeto na
potrzebe kalkulacji wskaznikéw trwatosci.

268 Za: https://it.kielce.pl/index.php?option=com_k2&view=item&id=250:tworzenie-i-rozwoj-
sieci-wspolpracy-sluzacej-transferowi-know-how-poprzez-promocje-i-upowszechnianie-dobrych-
praktyk-w-zakresie-odnawialnych-zrodel-energii-oze-swietokrzyskie&Itemid=737 [dostep: lipiec
2021T.].
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W ramach schematu 8.2.2 POKL prébe kontynuacji wsparcia zidentyfikowanych
w projekcie ,Centrum Rozwoju Klastréw Swietokrzyskich” branz (cho¢ pokrycie nie
byto éciste) podjeto w ramach przedsiewziecia wlasnego UMWS pn. ,, Kregi Innowacji -
rozwdj zintegrowanych narzedzi wspierania innowacyjnosci wojewodztwa w obszarach
o duzym potencjale wzrostu”. Pie¢ wyselekcjonowanych kregéw opisano nastepujaco
(UMWS 2011): efektywne wykorzystanie energii, turystyka medyczna, branza targowo-
-kongresowa, transfer wiedzy oraz wzornictwo. Kregi nie byty jednak komunikowane
w nomenklaturze klastrowej, a regionalnych specjalizacji, z ktérych dwie ostatnie miaty
charakter horyzontalny. Mimo to projekt zakladal utworzenie form instytucjonalnych
w kazdym kregu, zawigzanie struktur i opracowanie strategii dzialania we wlasciwych
sobie branzach, co moze konstytuowa¢ zestaw wyréznikéw gron, ktére wyszly z fazy
zalazkowej (por. Palmen, Baron 2008; Menzel, Fornahl 2010). Grono Targowe Kielce
pelnilo role partnera projektu, animujgcego krag branzy targowej. SCIiTT, bedacy koor-
dynatorem Swietokrzysko-Podkarpackiego Klastra Energetycznego, animowato krag
dotyczacy energii, Kielecki Park Technologiczny opiekowat si¢ kregiem wzorniczym?,
a Staropolska Izba Przemystowo-Handlowa (dalej: SIPH) transferu wiedzy. Krag tury-
styki medycznej byl animowany przez Wyzsza Szkole Ekonomii i Prawa im. prof.
Edwarda Lipinskiego. Parasolowym wsparciem kregéw byto Centrum Kompetencji
Wspélpracy Miedzynarodowej, ktérego aktywnos$¢ seminaryjno-propagatorska ustata
z zakonczeniem projektu. Drugi projekt wlasny regionu, realizowany (w czterech
czeéciach) z Dziatania 8.2.2, pn. ,,Perspektywy RSI Swietokrzyskie”, réwniez nie miat
dominujagcego charakteru proklastrowego, ale dostarczyl wielu publikacji budujacych
kontekst dla prowadzenia polityki klastrowej (np. Tekieli-Bisiniska i in. 2009; Zbroiniska
2010; Sabat 2010). Pozostajac w schematach POKL, nalezy odnotowa¢ aktywnos¢ pro-
jektowa Grona Targowego Kielce, ktére w Dziataniu 8.1.1, wykorzystujac forme swojej
dziatalnosci (izba gospodarcza), podnosito kompetencje pracownikéw swoich czton-
kéw, a w Dzialaniu 8.2.1 stymulowalo akademicka przedsigbiorczo$¢, pod katem wia-
snych potrzeb kadrowych.

Wyksztalcenie si¢ lub wsparcie rozwoju w schemacie stworzonym w PORPW byto
udzialem dwdch ponadregionalnych gron, ktérych liderem byly podmioty z wojewddz-
twa $wigtokrzyskiego. SIPH zrealizowala projekt pn. ,Wsparcie dla tworzenia i rozwoju
«Swietokrzysko-Podkarpackiego Klastra Budowlanego INNOWATOR»” a SCIiTT dwa
etapy przedsiewziecia pn. ,Swietokrzysko-Podkarpacki Klaster Energetyczny”. Oba
projekty byly kontynuacja dziatan proklastrowych podjetych, w adekwatnych branzach,
w schemacie ZPORR.

*9 Instytucja probowata w tym czasie, nieskutecznie, doprowadzi¢ do instytucjonalizacji
Klastra LabDesign (Najwyzsza Izba Kontroli, 2012).
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Formula wsparcia powigzan kooperacyjnych, stworzona w Dziataniu 1.2 RPOWS
2007-2013 nie zaowocowala zadnym projektem realizowanym przez istniejace grona.
Zalozenia sformutowane w programie operacyjnym zostaly rozmyte na poziomie kon-
kursowym, gdzie, jako sie¢ kooperacyjng, dopuszczano konsorcjum dwéch podmiotow.
W schemacie tym zrealizowano 21 projektow, z ktorych 14 prowadzono w minimal-
nej dwupodmiotowej formule. Ich analiza wykazala brak charakteru proklastrowego®°.
Jedyne bezposrednie wsparcie klastrow w ramach programu regionalnego uzyskato,
w analizowanej perspektywie, Grono Targowe Kielce, ktére w Dzialaniu 2.3 (Promocja
gospodarcza i turystyczna regionu) podjeto dzialania informacyjne, konferencyjne
i popularyzacyjne.

W perspektywie 2014-2020 nie zidentyfikowano wyraznych regionalnych dziatan
proklastrowych. Wyznaczona dokumentami strategicznymi rola klastréow w rozwoju
regionalnej, inteligentnej specjalizacji nie zostala w pelni odegrana. Za podpisanymi
miedzy regionem a konsorcjami, a nastepnie ratyfikowanymi, porozumieniami na rzecz
rozwoju 1S (Zarzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego 2018) nie poszly zdecydowane
dziatania wlgczajace grona w realizacje ustug publicznych. Liderami konsorcjow zostaty
m.in. podmioty koordynujace regionalne klastry w pokrewnych dla poszczegdlnych
IS obszarach: SCIiTT, SIPH oraz Izba Gospodarcza ,,Grono Targowe Kielce”; wsréd
czlonkéw zidentyfikowano natomiast trzy grona oraz jeden podmiot, ktéry byt lide-
rem proklastrowego schematu 1.2 w RPO 2007-201372. Poza przystugujacymi wszyst-
kim czlonkom konsorcjéw mozliwoscig konsultowania uszczegotowien IS i uczest-
niczenia w Swietokrzyskiej Radzie Innowacji zidentyfikowano wyjatek celowanego
wsparcia w postaci reprezentacji regionu przez grono, w targach branzowych. Zapisane,
w regulaminie porozumien (Zarzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego 2015b) zadanie
konsorcjantéw dotyczace wspolpracy i udziatu w klastrach pozostalo w duzej mierze
niezrealizowane. Region tworzyl, co prawda, warunki preferencji dla konsorcjantow
w wybranych konkursach RPO (Dzialanie 1.3, 2.1 oraz 2.3), ale grona nie byly z tego
tytulu dodatkowo uprzywilejowane. Niezaleznie od dzialalnoséci konsorcjéow, grona
regionalne byly przez administracje regionalng konsultowane na etapie — koordyno-
wanego z poziomu centralnego i przektadajacego si¢ pdzniej na konkursy w ramach
Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj - tworzenia regionalnych agend
naukowo-badawczych.

7o Mimo iz nazwy niektorych (Swigtokrzyskie Konsorcjum Budowlane czy Wzmocnienie
konkurencyjnosci przedsiebiorstw z Wojewddztwa Swietokrzyskiego poprzez utworzenie klastra
PORTAL - STUDIO ZDROWIA) sugerowaly proklastrowe dazenia.

7 Dzialania administracyjne i animacyjne, prowadzone w ramach obstugi konsorcjéw, byty
inicjatywa wlasng wojewddztwa, finansowang z Pomocy Technicznej RPO.

72 Nie odnotowano jednak funkcji koordynujacej ani udziatu tego podmiotu w aktywnych
gronach.
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Podmioty zaangazowane w klastering
W latach 2004-2020, na rzecz klasteringu w regionie dziataly podmioty wymienione

w tabeli 60773,

Tab. 60. Podmioty zaangazowane w klastering w wojewodztwie $wietokrzyskim

Kielecki Park Technologiczny

Staropolska Izba Przemystowo-Handlowa

Swigtokrzyska Agencja Rozwoju Regionu S.A.

Swigtokrzyskie Centrum Innowacii i Transferu Technologii Sp. z 0.0.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Konkluzja

Region zostal, pod koniec dekady lat 2001-2010, wyposazony w oparte na akademic-
kiej wiedzy narzedzia polityki klastrowej - takie jak: diagnozy regionalnego klasteringu,
strategia rozwoju gron w wojewodztwie — majace upowszechnia¢ i wspiera¢ koncep-
cje centrum rozwoju klastréw, czy dedykowany portal www.klastryswietokrzyskie.pl
(Pardyka 2007)7*. W efekcie klastering zostal rozpoznany i zaproponowany jako
mechanizm rozwoju w regionalnych dokumentach programowych i strategicznych
z tamtego okresu. Mimo instytucjonalizacji kilku gron, nastepna dekada nie przynio-
sta modelowych przedsiewzie¢ wspierajacych je, ani prowadzacych do wyksztalcenia
nowych. Pomimo préb wykorzystywania istniejacych struktur klastrowych do realizacji
regionalnej polityki innowacyjnosci — czy to w postaci ,,kregéw’, czy inteligentnych spe-
cjalizacji - ich zaangazowanie jest umiarkowane. Silnie wybrzmiewajace proklastrowe
komponenty, zintegrowane w obowiazujacej od 2014 RSI i jej planie wykonawczym,
nie przekladaja si¢ w sposéb wyrazny na zdobywanie przez grona kolejnych szczebli
rozwoju i usamodzielniania si¢. Wéréd regionalnych klastréw nie wyksztalcit sie lider.
Jedyny przypisany do regionu Krajowy Klaster Kluczowy jest z wojewodztwem zwig-
zany czysto formalnie, posiadajac w nim zaledwie 7% czlonkéw i nie korzystat z regio-
nalnego wsparcia. Z kolei najbardziej rozpoznawalne - z racji liczby czlonkéw, kilku-
nastoletniej dzialalno$ci i zaangazowania w wiele regionalnych projektéw - Grono
Targowe Kielce przezywa stagnacje zwigzana z pandemig COVID-19, ktdrej przemyst
spotkan i wydarzen czy branza HoReCa s czotowymi ofiarami. Regionalne grona nie
wyksztalcily tez wzajemnych relacji sieciujacych ani foréw dyskusyjnych zwigkszajacych

73 Zasady zaliczania podmiotéw do zestawienia przedstawiono w podrozdziale 6.4.1. Wpro-
wadzenie do profili regionalnych polityk klastrowych.

74 'W okresie listopad 2018 r. — kwiecien 2022 r. podjeto wiele prob skorzystania z portalu.
Nie dziatal.
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site argumentéw w potencjalnym lobbingu na rzecz wlasnej, donioslejszej roli i funkcji
w regionalnej konfiguracji instytucjonalnej systemu przedsiebiorczosci i innowacji.

6.4.5. Profil regionalnej polityki klastrowe] wojewodztwa
zachodniopomorskiego

Wymiar regionalnych dokumentow strategicznych

Przyjeta w 2000 roku Strategia Rozwoju Wojewodztwa Zachodniopomorskiego do roku
2015 (Sejmik Wojewddztwa Zachodniopomorskiego) nie podnosi zagadnienia sieciowa-
nia ani wspoétpracy regionalnych podmiotéw w rozumieniu formuly klastrowej. Temat
szeroko rozumianego klasteringu jest w dokumencie nieobecny. Aktualizacja Strategii
z konica 2005 roku (Sejmik Wojewddztwa Zachodniopomorskiego) wprowadza autor-
ska, zwiezlg definicje klastra, ograniczajac kategorie cztonkéw grona do przedsigbiorstw
z jednej branzy, i wskazujac ich integracje i wspdtprace jako cechy wyrdzniajace te zbio-
rowo$¢. Ponadto, dostrzezone i uznane za istotny regionalny zasob sg pierwsze wysitki
na rzecz tworzenia klastréw. Nie przeklada sie to na poziom planistyczny. Za najbardziej
proklastrowy mozna bowiem uzna¢ cel kierunkowy (tylko nominalnie w nomenkla-
turze dokumentu, bo w rzeczywistoéci dalece ogdlny) méwigcy o wspieraniu wspot-
pracy MSP. Jako jedna z zasad wspétpracy miedzyregionalnej wymienia sie tworzenie
ponadregionalnych klastréw branzowych.

Zdecydowanie wigcksza wage przydaje klastrom kolejna wersja strategii rozwoju
(Sejmik Wojewodztwa Zachodniopomorskiego 2010), w ktérej identyfikuje sie grona
jako ogniwa przyspieszajace transfer technologii, a rozbudzenie swiadomosci klastro-
wej traktuje jako szanse zdynamizowania rozwoju regionalnej gospodarki i przedsie-
biorczosci. Ponadto, zauwaza si¢ regionalny deficyt kadrowy w postaci specjalistow:
animator6éw klastrow. Najwiekszg wage sprawcza wydaje si¢ mie¢ jednak sformutowa-
nie w ramach celu strategicznego ,Wzrost innowacyjnosci i efektywnosci gospodarowa-
nia” dziatania pos$wieconego wspieraniu i rozwojowi inicjatyw klastrowych, i owskaz-
nikowanie go udziatem oséb pracujacych w przedsiebiorstwach klastrowych. Nalezy
odnotowa, ze w Strategii zwrdcono tez uwage na potencjat klasteringu w rozwoju kon-
kretnych branz: budowlanej i rolno-rybnej. Dla prowadzonych rozwazan mniejsze zna-
czenie ma przyjeta w polowie 2019 roku aktualizacja strategii do roku 2030 (Geblewicz
2019), ktérej zalozenia beda z czasem przenika¢ do $wiadomosci regionalnych plani-
stow i innych potencjalnych odbiorcéw, a nastepnie przektadac si¢ na plany operacyjne
i konkretne interwencje, gtéwnie w perspektywie po roku 2020. Mimo to warto przyja¢
do wiadomoéci, ze zagadnienie klastréw zaznacza si¢ w dokumencie wyraznie. Z jed-
nej strony, podkreslana jest potrzeba dalszego rozwoju tej formuly, z drugiej natomiast,
postrzega sie ja jako instytucje ewoluujaca w kierunku modelu inteligentnych specjali-
zacji regionu, kreslac nastepujaca wizj¢: ,,typowo formalne powigzania klastrowe uste-
puja miejsca silniejszej integracji gospodarki i podmiotéw wokot tanicuchéw wartosci,
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powigzan technologicznych, nowych sieci, silnych podmiotéw gospodarczych i w obre-
bie sektoréw specjalizacyjnych” (Geblewicz 2019, s. 36).

W obowigzujacej od poczatku 2005 roku Regionalnej Strategii Innowacyjnosci
w Wojewodztwie Zachodniopomorskim (Zachodniopomorska Agencja Rozwoju
Regionalnego 2005) zagadnienie klastréw wybrzmiewa mocno. Przede wszystkim
wprowadzono jego autorska — cho¢ niewatpliwie silnie inspirowang literaturowo,
zwracajacg uwage na trzy wyznaczniki gron (koncentracja przestrzenna, wspoélna
trajektoria rozwoju, koopetycja) — definicje. Nastepnie w wymiarze diagnostycznym
przeprowadzono identyfikacje ksztaltujacych sie i potencjalnych gron (wskazuje sie
branze przetwdrstwa rybnego, stoczniowa, drzewno-meblarska, turystyczng, trans-
portowa i spozywcza), ktérg podsumowano rekomendacja wspierania rozwoju gron.
Zalecenie to przeklada si¢ na wymiar strategiczny. Klastry s3 bowiem przedmiotem,
narzedziem lub oczekiwang formula realizacji, az pieciu projektowanych dziatan:
1) stworzenie i prowadzenie polityki promujgcej innowacyjno$é, 2) identyfikacja
i wyzwalanie inicjatyw innowacyjnych oraz wspoélpracy MSP, 3) transfer technolo-
gii i rozwigzan innowacyjnych z sektora B+R, 4) selekcja, stworzenie i wspieranie
zespolow dzialajacych w strategicznych obszarach regionu, 5) wspieranie przedsie-
biorcéw innowacyjnych w poczatkowym okresie dzialalnosci firmy. Klastréw doty-
czg tez wybrane wskazniki Strategii, zaproponowane na wszystkich trzech poziomach
interwencji: celow strategicznych, celéw operacyjnych i dziatan.

W dokumencie aktualizujacym regionalna strategie innowacyjnosci i wyznaczajagcym
jej perspektywe na 2020 rok (Zachodniopomorska Grupa Doradcza 2011) znaczenie kla-
stréw jest konsekwentnie uwypuklone. Zaproponowana diagnoza innowacyjnosci iden-
tyfikuje konkretne, wyksztatcone grona i funkcjonujace, w ramach czesci z nich, centra
transferu technologii, czym zaznaczona jest ich dojrzalo$¢. Jednoczesnie na ogdlnym
poziomie konstatuje, ze struktury gron nie sg rozwiniete w sposob wystarczajacy. Za
gléwny strategia rozwoju wojewoddztwa podkresla natomiast szanse, jaka dla rozwoju
gospodarki i przedsiebiorczosci jest rozbudzanie $wiadomosci klastrowej w regionie.
W $lad za tym postuluje wspieranie ,,powstawania klastréw technologicznych i centréw
kompetencji w oparciu o regionalne zespoly badawcze i przedsigbiorstwa w waskich
dziedzinach technologicznych i produktowych” (Zachodniopomorska Grupa Doradcza
2011 s. 132). Najsilniejszym, z punktu widzenia strategicznej doniostosci, akcentem kla-
strowym w dokumencie jest po$wigcony gronom osobny cel operacyjny (1 z 10), sfor-
mulowany nastepujaco: ,Rozwdj wspoélpracy w ramach klastréw i innych powigzan
kooperacyjnych’, ktéry uszczegélowiony jest kierunkami dzialan, postulujacymi
wsparcie zaréwno podmiotowe, jak i przedmiotowe. Celom i dziataniom tym przypi-
sano wskazniki, jednak nie wyznaczono ich warto$ci. Kazdemu dzialaniu po$wiecono
tez osobna fiszke implementacyjna, identyfikujacg potencjalnych realizatoréw i bene-
ficjentow, przykltadowe typy dzialan i mozliwe zZréodla finansowania oraz opisows

248



6.4. PROFILE REGIONALNYCH POLITYK KLASTROWYCH

charakterystyke danego obszaru wsparcia i interwencji. Analiza fiszek wykazuje, ze
poza dzialaniami wydzielonymi w ramach wymienionego, dedykowanego klastrom
celu, dla gron przewidziano istotng role takze przy realizacji celéw: ,Wzmacnianie
instytucji badawczo-rozwojowych i wspotpracy zespoléw badawczych” i ,,Kreowanie
wspotpracy, kompetencji oraz infrastruktury wokot zidentyfikowanych obszaréw spe-
cjalizacji regionalnych”.

Wymiar regionalnych dokumentoéw operacyjnych?”

W dosy¢ ogélnym, ramowym co do zasady, dokumencie Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2016a) zasygnalizowano zamiar wsparcia pro-
ceséw zwigzanych z powstawaniem i rozwojem innowacyjnych gron. Okreslono tez,
ze wsparcie na rzecz rozwoju klastra moze by¢ uzasadnieniem wyjatkowego w skali
Programu dofinansowania duzych przedsiebiorstw. Realizacje takich proklastrowych
zapisow uprawdopodobniono formutujac nastepujacy cel szczegdtowy interwencji
regionalnej: ,,Rozwoj sieci powiazan kooperacyjnych sektora przedsi¢biorstw, edukacji
inauki, badan i rozwoju” (Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego 20164, s. 89).
Tak zarysowany wymiar interwencji nie zostal wzmocniony w uszczegétowieniu RPO
(Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2016b), w ktérym dopuszczone typy
projektéw i beneficjentéw nie stworzyly formul sprzyjajacych bezposrednio angazo-
waniu gron”®.

W nastepnym programieoperacyjnym (Zarzad Wojew6dztwa Zachodniopomorskiego
2020a) deklaruje si¢ ogdlnie zaadresowanie regionalnej potrzeby okreslonej jako
wspieranie form wspolpracy sieciowej przedsiebiorstw. Rozwiniecia tych zamia-
réw mozna doszukaé sie w uszczegdltowieniu programu (Zarzad Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego 2020b). Sklastrowane przedsi¢biorstwa wskazano jako jedna
z domysélnych struktur mogacych tworzy¢ wspdlna infrastrukture B+R (Dzialanie 1.2),
pod warunkiem wpisywania sie w inteligentna specjalizacj¢ regionu. Grona funkcjo-
nujace w formule IOB dostaly ponadto szanse (Dzialanie 1.15) na realizacj¢ projektow
stymulujacych miedzynarodowa lub krajowa kooperacje przedsiebiorstw, opierajaca si¢
na wydarzeniach informacyjnych, promocyjnych lub targowych, oraz (Dzialanie 1.16)
na wdrozenie innowacyjnych ustug doradczych dla przedsigbiorstw. Natomiast dzigki

5 Operacyjne ramy dla interwencji regionalnej w klastering stworzone w ramach ZPORR
i POKL, zostaly, jako zaprojektowane i wystandaryzowane na poziomie centralnym, opisane
w ramach osobnego, wspdlnego dla wszystkich regionéw podrozdziatu 6.4.1. Wprowadzenie do
profili regionalnych polityk klastrowych.

7¢ Podobnie uwaza Dzierzanowski (2011) wskazujacy zachodniopomorskie jako jedyny region
nie oferujgcy dzialan przeznaczonych dla klastréw w ramach RPO w latach 2007-2013. Inaczej
interpretuja to Spychata (2012) i Kowalski (2013).
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wspomnianemu zakotwiczeniu klastréw (w dokumentach strategicznych) w formule
rozwoju regionalnego opartego o IS regionu mozliwosci wsparcia przedmiotowego
otworzyly sie tez przed niektérymi gronami w Dziataniu 1.18 (Tworzenie i rozbudowa

regionalnego systemu innowacji)>”.

Wymiar rzeczywistej interwencji regionalnej

Juzpodkoniec 2005 roku region zyskal opracowang w projekcie ,Tworzenie Regionalnego
Systemu Innowacji’, zrealizowanym w ramach ZPORR Dziatanie 2.6 przez Politechnike
Szczecinska (dalej: PSz)”%, analize trzech potencjalnych gron wojewédzkich: przetwoér-
stwa rybnego, przemystu meblarskiego i chemicznego (Szultka 2005). Dokument stal sie,
kilkanascie miesigcy pdzniej, punktem wyjscia do opracowania, w ramach tego samego
projektu, strategii rozwoju klastréw w branzach drzewno-meblarskiej (Kapu$cinski i in.
2007) i chemicznej (Koszarek, Szultka 2007) oraz analizy potencjalnego klastra prze-
tworstwa rybnego (Koszarek 2008). Dwa pierwsze dokumenty identyfikowaty deter-
minanty i problemy rozwojowe, sugerowaly sposob organizacji gron i wyznaczaly ich
cele strategiczne oraz wlasciwe im zadania w krotkiej i $redniej perspektywie czasu.
Ostatni ograniczal si¢ do diagnozy otoczenia i analizy strategicznej. W tych samych
latach i tym samym Dzialaniu Szczecinski Park Naukowo-Technologiczny zrealizowat
projekt ,,Regionalne sieci wspotpracy innowacyjnej w zakresie wykorzystania i trans-
feru wiedzy, tworzace baze¢ klastra informatycznego”, w wyniku ktdrego skupit ok. 100
podmiotéw. Na ich bazie wyksztalcita sie struktura Klastra ICT Pomorze Zachodnie.
Nieco wczesniej, bo od poczatku 2005 do konica 2006 roku, Park (w tym samym sche-
macie projektowym) zrealizowal przedsiewziecie ,System pozyskiwania i transfer
wiedzy na potrzeby innowacji w sieci wspotpracy”, w ktérym utworzono mechanizmy
kooperacji pomiedzy sektorem naukowo-badawczym a przedsiebiorcami oraz struk-
tury komunikacji i wymiany informacji dla grup wspolpracy w dziedzinach technolo-
gii informatycznych, OZE i wzornictwa przemystowego*®. Takze w ramach Dzialania
2.6 w latach 2006-2008 Uniwersytet Szczecinski realizowal projekt ,,BTT Branzowe
wsparcie innowacyjnosci mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw”. Pod akronimem
BTT kryja si¢ branze budowlana, turystyczna i transportowo-logistyczna. Zdaniem
Markiewicz (2007) projekt ten dazyl, m.in. do zdiagnozowania ,,sily powigzan koope-
racyjnych w branzy budowlanej, ktorej zaawansowanie kooperacji osiaggneto poziom

777 Kryjom (2019) doszukat si¢ w dokumentach programowych czesciowo odmiennych regio-
nalnych instrumentéw wspierajacych klastry.

7% Obecnie Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie.

779 https://technopark-pomerania.pl/pl/o-nas/projekty/archiwum-projektow/podniesienie-
specjalistycznych-kwalifikacji-programistow-tes3/ [dostep: pazdziernik, 2021 r.].
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klastra zalazkowego” (s. 139)**°. W ramach przedsiewziecia powstal raport badawczy
(Plucinski i in. 2008), w ktérym argumentowana jest potrzeba tworzenia regional-
nych struktur klastrowych w branzy TSL (transport, spedycja, logistyka). Potencjal do
rozwoju takiego grona, z centralng rola portu szczecinskiego, wykazywali wcze$niej
Grabowska-Pie$la i Rzewuski (2007). Oceny interwencji przeprowadzonej w ramach
projektu ,BTT(...)", z perspektywy mozliwo$ci rozwojowych regionalnego klastra TSL,
podjeta sie natomiast Skweres-Kuchta (2010). W wojewddztwie zachodniopomorskim
zidentyfikowano jeszcze jedna prowadzong w ramach ZPORR interwencje o charak-
terze proklastrowym. Stocznia Szczeciniska, w partnerstwie z kilkoma regionalnymi
uczelniami i podmiotami komercyjnymi, zrealizowata projekt ,,InMor - Innowacyjnos¢
i Wspétpraca Sitg Gospodarki Morskiej Regionu”. W jego wyniku doszlo do zawigzania
Zachodniopomorskiego Klastra Morskiego (Sokotowicz 2009).

Po przemianowaniu w 2008 Politechniki Szczecinskiej na Zachodnio-pomorski
Uniwersytet Techniczny (dalej: ZUT) (czescig ktdrego zostala takze Akademia Rolnicza
w Szczecinie) uczelnia plynnie przeszta do realizacji w ramach schematu POKL,
Dzialania 8.2.2 kolejnego projektu proklastrowego. Przedsiewzigcie ,Iransfer wiedzy
w regionie poprzez rozwdj sieci wspdtpracy’, ktérego ZUT byl partnerem*, posta-
wito przed nowopowstalym, w ramach wszechnicy, Regionalnym Centrum Innowacji
i Transferu Technologii** zadanie utworzenia regionalnego Centrum Klasteringu, ktére
$wiadczy¢ mialo szereg ustug (promocja wspolpracy, szkolenia, wsparcie procesowe dla
animator6éw, doradztwo dla wladz regionalnych w zakresie upowszechniania modelu
klastra) na rzecz powstania/rozwoju pieciu wybranych klastrow w regionie: spozyw-
czego, chemicznego, informatycznego, drzewnego i budownictwa). Kazdemu z gron
planowano przyporzadkowa¢ animujace je Branzowe Centrum Kompetencji (dalej:
BCK), koordynowane, kazde z osobna, przez réznych partneréw projektu (UMWZ,
2009). Mimo opracowania modelu funkcjonowania (InnoCo 2010), w ktérym jest
mowa juz tylko o czterech BCK, zainteresowanie firm tworzeniem Centrum Klasteringu
byto nikle, a jednostka nie osiagneta nigdy instytucjonalnej dojrzatosci*®. BCK sku-

2% Autorka identyfikuje, jako zalazek, Komisje Budownictwa przy Péinocnej Izbie Gospodar-
czej, skupiajaca 8o podmiotow.
8 Liderem bylo wojewddztwo zachodniopomorskie.

22 Dzierzanowski (i in. 2011) sugeruje, Zze Centrum powstalo w ramach projektu ZPORR.
Badania nie pozwolily tego potwierdzi¢. Sokotowicz (2009) twierdzi natomiast, ze RCIiTT koor-
dynowato realizowany od pazdziernika 2005 roku do czerwca 2008 roku, opisany powyzej pro-
jekt ,,Tworzenie Regionalnego Systemu Innowacji’, co wydaje sie o tyle malo prawdopodobne,
ze Centrum jako date swojego powstania podaje 2008 rok (https://innowacje.zut.edu.pl/o-nas
[dostep: pazdziernik 2021 r.].

% Kaczmarek (2012) twierdzil kilka lat po rozpoczeciu projektu, ze Centrum funkcjonuje.
Przeprowadzona w ramach ustugi doradczej analiza dziatalnosci (Kgpka 2011, 11) dowiodta, ze for-
malnie Centrum powstalo, ale ,,poziom jego realizacji «na zewnatrz pelng parg» bedzie trudny do
osiggnigcia®

251


https://innowacje.zut.edu.pl/o-nas

6. WYNIKI BADAN

mulowaly w okresie realizacji projektu zasoby do$wiadczenia i kwalifikacji, ktére po
zakonczeniu realizacji przedsiewziecia, badz to rozproszyly sie, badz przeniknety do
poszczegdlnych gron, w ktérych do dzi$ rezydujg i sa rozwijane. Przykladem dru-
giej Sciezki jest dzialajagca w ramach Zachodniopomorskiego Klastra Chemicznego
»Zielona Chemia” Sektorowa Rada ds. Kompetencji Sektora Chemicznego. Lider pro-
jektu ,Transfer wiedzy..” UMWZ zaméwil w jego ramach szereg opracowan budu-
jacych baze wiedzy dla prowadzenia regionalnej polityki klastrowej. W jednym z ich
(Cwikatowska i in. 2011) zidentyfikowano i uzupelniono charakterystykami instytu-
cjonalnymi sze$¢ naturalnych gron: morskie, rybne, drzewne, IT, turystyczne, che-
miczne. W kolejnym (Przybylowski, Tamowicz 2011a) przeanalizowano podstawy
powstawania nowych klastréw, identyfikujac siedem dogodnych obszaréw, w tym
budownictwo i sektor TSL, ktére diagnozowane byly w poprzedniej perspektywie,
w ramach opisanego projektu, realizowanego w ramach ZPORR. W jeszcze innym
(Dzierzanowski i in. 2011), majagcym w przewazajacej czesci wymiar ponadregionalny,
podjeto zagadnienie roli klastréw w rozwoju gospodarki opartej na wiedzy. W ramach
projektu powstaly tez cztery koncepcje funkcjonalne dla klastrow: zywnosci eko-
logicznej (Przybylowski, Tamowicz 2011b), TSL (Przybytowski, Tamowicz 2011c),
OZE (Przybylowski, Tamowicz 2011d) i turystyki uzdrowiskowej (Przybylowski,
Tamowicz 2011e). Obszary te pokrywaly sie z rozpoznanymi w przywotanym opra-
cowaniu identyfikujacym (patrz: Przybylowski, Tamowicz 2011a). Jako peryferyjne,
cho¢ autoidentyfikowane przez region jako element regionalnej polityki klastrowej,
nalezy uzna¢ dwa projekty wsparte z Dzialania 8.1.2 POKL. Zachodniopomorska
Szkota Biznesu w Szczecinie zrealizowata w tym schemacie przedsiewziecie ,,Model
adaptacyjnego transferu rozwigzan innowacyjnych i eksperckich: MATRIX”, ktérego
docelowymi uzytkownikami byly m.in. organizacje przedsiebiorcéw i pracodawcow,
a odbiorcami m.in. klastry gospodarcze (Zachodniopomorska Szkota Biznesu 2012).
Fundacja ProRegio podjeta si¢ natomiast budowy ,,Zachodniopomorskiej Platformy
Transferu Technologii’, adresowanej m.in. do zrzeszen przedsiebiorstw (Fundacja
ProRegio 2014). Sposrdd projektéw zrealizowanych w ramach Dzialania 8.2.1 POKL,
klastrowych asocjacji doszukano sie w przedsiewzieciu Szczecinskiej Szkoty Wyzszej
Collegium Balticum pn. ,Innowacyjne zachodniopomorskie - konkurencyjne
zachodniopomorskie. Wsparcie tworzenia i rozwoju sieci wspdlpracy sfery nauki
z przedsigbiorstwami”, w ramach ktérego powstata analiza nt. roli regionalnych gron
w integracji regionalnych rynkéw branzowych (Kaczmarek 2012). Z POKL region sfi-
nansowal ponadto publikacje wnikliwie identyfikujaca i analizujaca regionalne klastry
(EU-CONSULT 2014). W opracowaniu stawia si¢ rekomendacje, ze klastry powinny
»bra¢ udzial w realizacji celéw nalezacych do osi celéw priorytetowych RPO WZ
2014-2020, jak i tych komplementarnych w stosunku do celéw wskazanych przez JST”
(EU-CONSULT 2014, s. 57), a nastepnie uszczegédtawia role klastréw w mechanizmie
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regionalnym. Raport proponuje tez identyfikacje i rekomendacje gron mogacych
przyjac kluczowe role w rozwoju regionalnych inteligentnych specjalizacji.

Analiza interwencji, mozliwej do prowadzenia w latach 2007-2013 w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego, pozwolita zidentyfikowa¢ dwa projekty zre-
alizowane na rzecz klastréw przez instytucje zewnetrzne, bedgce uprawnionymi do
siegania po wsparcie w Poddzialaniu 1.2.1 (Wsparcie proinnowacyjnych instytucji
otoczenia biznesu). Szczecinski Park Naukowo-Technologiczny budowal i dopo-
sazal w ten sposob kubature, ktora stala si¢ siedzibg, m.in. Klastra ICT Pomorze
Zachodnie, a Gmina Debno wzmacniatla infrastrukture Centrum Wspierania Biznesu
pod potrzeby klastra branzy drzewno-meblarskiej?+.

Przywolywane rekomendacje wzmacniania roli klastréow w rozwoju regionalnym
(patrz: EUConsult 2014) nie przelozyly si¢ na wzmozong aktywnos$¢ projektowa
gron w formutach stworzonych przez wojewddztwo w perspektywie budzetowej
2014-2020. Z mozliwo$ci stworzonej w ramach Dzialania 1.15 (Wsparcie kooperacji
przedsiebiorstw) skorzystaly, cho¢ wylacznie w charakterze ostatecznych odbiorcéw,
przedsiebiorcy Klastra ICT Pomorze Zachodnie (w ramach wydarzenia Biznesowy
Event Morski organizowanego przez Agencje Rozwoju Metropolii Szczecinskiej) oraz
Zachodniopomorskiego Klastra Morskiego i Klastra Morskiego Pomorza Zachodniego
(w ramach wydarzenia Which Way With IT, takze organizowanego przez Agencje).
W ramach Dzialania 1.2 (Rozwdj infrastruktury B+R w przedsiebiorstwach) nie odno-
towano zadnego projektu realizowanego przez, dopuszczona regulacjami naboru, grupe
przedsigbiorstw. Zidentyfikowano natomiast ustugi publiczne wspierajace innowacyj-
nos¢, kreatywnos¢ oraz transfer technologii, ktérych realizacje planuje sie powierzy¢
w ramach przetargéw w projekcie wiasnym Urzedu Marszatkowskiego pn. ,,Pomorze
Zachodnie - gdzie biznes laczy sie z naukg” (Dziatanie 1.18 Tworzenie i rozbudowa
regionalnego systemu innowacji) gronom majacym adekwatna do tego schematu wspar-
cia forme prawna. Wojewddztwo wspolpracowalo ponadto z klastrami poza schema-
tem programu operacyjnego, zlecajac im w trybie konkurencyjnym zadania publiczne
w zakresie wspierania rozwoju gospodarczego, w tym przedsigbiorczosci, badz ustugi
z wolnej reki. Wspoétpraca dotyczyla szkolen, udzialu w imprezach branzowych i opra-

cowywania analiz*®.

28+ Klaster ten, mimo posiadanej strategii rozwoju (opracowanej w ramach opisanego projektu
zrealizowanego w ramach ZPORR) i przeznaczonemu centrum kompetencji (planowanemu do
utworzenia w ramach opisanego projektu w ramach POKL) nie zinstytucjonalizowat sie.

% Przykladem jest zlecenie kilku gronom wspélnego opracowania raportu w zakresie ksztat-
towania relacji wspéldziatania klastréw i regionalnych wladz samorzadowych (Frankowska i in.
2021).
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Podmioty zaangazowane w klastering
W latach 2004-2020 na rzecz klasteringu w regionie dziatalty podmioty wymienione

w tabeli 612%.

Tab. 61. Podmioty zaangazowane w klastering w wojewddztwie zachodniopomorskim

Centrum Inicjatyw Gospodarczych (w strukturze Urzgdu Marszatkowskiego)

Pomorska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. (jako zarzadca Stupskiej SSE obejmujacej
dziewie¢ powiatéw woj. zachodniopomorskiego)

Pétnocna Izba Gospodarcza w Szczecinie

Regionalne Centrum Innowacji i Transferu Technologii

Szczecinski Park Naukowo-Technologiczny Sp. z 0.0. (Technopark Pomerania)

Uniwersytet Szczecinski

Zachodniopomorskie Stowarzyszenie Rozwoju Gospodarczego — Szczeciriskie Centrum
Przedsiebiorczosci

Zachodniopomorska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.

Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie (wcze$niej Politechnika Szczeciriska)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Konkluzja

Regionalna polityka klastrowa wojewddztwa zachodniopomorskiego posadowiona
jest na silnej podbudowie planowania strategicznego. Obecnos¢ szczegétowych pro-
klastrowych dziatann w dokumentach z 2005 roku wskazuje na relatywnie wczesne
- w skali Polski - rozpoznanie i autoidentyfikacje regionu z koncepcja klastrow jako
wehikutu terytorialnego rozwoju regionalnego. Wczesnie zapoczatkowana polityka
proklastrowa byla regularnie osadzana w naukowym kontekscie, dzieki wspdtpracy
z IBnGR, ktdry juz w 2005 roku identyfikowat potencjalne regionalne grona (Szultka
iin.), a nastepnie, w serii przywolanych powyzej publikacji, rozwijal baze wiedzy na
temat tego zagadnienia w ujeciu regionalnym. Taka ciggloé¢ analityczna mozliwa byta
m.in. dzieki ptynnemu przej$ciu miedzy kluczowymi projektami proklastrowymi per-
spektyw budzetowych 2004-2006 i 2007-2013 oraz stalo$ci instytucjonalnej, z wiodaca
rolag PSz/ZUT i stymulacja UMWZ. Miejsce tego ostatniego w konfiguracji regional-
nej polityki klastrowej zmienialo si¢ w latach 2004-2020. Z pozycji popularyzatora
idei i wspomozyciela gron, Urzad stal sie partnerem i koordynatorem systemu, a formy
oferowanego przezen wsparcia z podmiotowych przekonwertowaly w przedmiotowe.
Funkcjonujace w jego ramach Centrum Inicjatyw Gospodarczych (dalej: CIG) jest od
kilku lat punktem statego, roboczego kontaktu z gronami, a kanat ten jest intensywnie

286 Zasady zaliczania podmiotéw do zestawienia przedstawiono w podrozdziale 6.4.1. Wpro-
wadzenie do profili regionalnych polityk klastrowych.
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wykorzystywany*”. W zaspokajaniu drobnych, doraznych potrzeb klastréw CIG wyka-
zuje sie znaczna elastyczno$cia, co jest stosunkowo rzadkie w instytucjach publicznych,
kategoryzujacych przewaznie swoje dziatania wedlug utrwalonych schematéw wielolet-
nich programéw. Dostrzegane, w ostatnich latach, wzmozenie kontaktéw na linii CIG
- klastry regionalne nalezy taczy¢ z coraz silniej uprawdopodabnianym poszerzeniem
mozliwo$ci prowadzenia CBP** na poziomie regionéw po roku 20202, Takie zacie$nie-
nie relacji jest spojne z zapisami obowiazujacej od potowy 2019 roku Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego do roku 2030, ktéra przewiduje donioSlejsza

role gron w rozwoju regionalnym.

6.5. Zaleznos¢ sukcesu regionalnych polityk klastrowych
od regionalnych poziomow kapitatu spotecznego
i wyposazenia instytucjonalnego

Kluczowe dla recepcji i interpretacji wynikéw przedstawionych w tym rozdziale jest
skonstatowanie, Ze pochodzg one z badania prowadzonego w gronie cztonkéw klastrow,
czyli interesariuszy i potencjalnych beneficjentéw polityk klastrowych. Badanie to zostalo
zaprojektowane gléwnie na potrzeby oceny sukcesu polityk klastrowych. W zwigzku
z powyzszym wiedza o kapitale spofecznym i wyposazeniu instytucjonalnym pozyskana
w tym $rodowisku nie moze by¢ bezrefleksyjnie przyjmowana jako majgca zastoso-
wanie do ogdlnych, regionalnych zasobéw KS i WI. Glebsza dyskusja tego uwarunkowa-
nia zostata przeprowadzona w ustepie otwierajagcym podrozdzial 5.3. Operacjonalizacja.

6.5.1. Podstawowe miary statystyczne skonstruowanych modeli

Trzy analizowane ponizej modele zostaly wprowadzone i opisane w podrozdziale 5.2.
Metody i techniki badawcze. Warto przypomnie¢, ze budujace rzeczone modele kon-
strukty oznaczono nastepujaco: P1 - sukces polityki klastrowej w wymiarze jej skutecz-
noéci, P2 - sukces polityki klastrowej w wymiarze jej uzytecznoéci, P3 - wyposazenie
instytucjonalne, P4 — wymiar normatywny kapitalu spotecznego, P5 — wymiar struktu-
ralny kapitatu spolecznego.

7 Rozwazana jest jego formalizacja w formule forum klastréw wojewddztwa zachodniopo-
morskiego, ktora funkcjonowala dekade temu, ale ulegta dezintegracji po kliku spotkaniach.

288 Czyli polityki opartej na klastrach; patrz: podrozdzial 4.5. Polityka klastrowa jako kategoria
opisu.

* Obecnie, po przyjeciu strategii polityki klastrowej na najblizsza dekade (Choinska-
Jackiewicz i in. 2020) wysokoprawdopodobne jest, ze tak bedzie, natomiast wiedza ta narastala
inkrementalnie, przynajmniej od 2018 roku.
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W doborze wskaznikéw kierowano si¢ warto$cig prawdopodobienstwa testowego
wag oraz warto$cig fadunku, ktéry pelni tutaj funkcje wspoélczynnika regresji (Sagan
2018). W tabelach 62-64 zamieszczono stosowne obliczenia dla kazdego z trzech skon-
struowanych modeli. Wykorzystano regule wylaczania z analizy tych wskaznikéw, dla
ktorych waga jest nieistotna (warto$¢ p wieksza od 0,05) i jednoczes$nie warto$¢ tadunku
mniejsza od 0,5 (Hair Jr. i in. 2021).»°

Tab. 62. Warto$ci wag i tadunkéw dla wskaznikéw w modelu nr 1

Wskaznik Warto$¢ wagi Warto$¢ tadunku Warto$¢ p tadunku
P1_1 0,1073 0,5225 0,0000
P1_2 0,3090 0,7728 0,0000
P1_3 0,0541 0,6644 0,0000
P2_1 0,0085 0,6799 0,0000
P2_2 0,5561 0,9062 0,0000
P2_3 0,2167 0,7998 0,0000
P3_1 0,2207 0,7254 0,0000
P3_2 0,2381 0,6831 0,0000
P3_3 0,4190 0,8445 0,0000
P3_4 0,3920 0,8249 0,0000
P4_2 0,3877 0,6543 0,0012
P4_3 0,5524 0,8093 0,0000
P5_4 0,4817 0,6212 0,0006

Zrédlo tabe. 62 i 63: opracowanie wlasne w pakiecie cSEM programu R.

Tab. 63. Warto$ci wag i tadunkéw dla wskaznikéw w modelu nr 2

Wskaznik Warto$¢ wagi Warto$¢ tadunku Wartos$¢ p fadunku
P1_1 0,3029 0,6410 0,0000
P1_2 0,6192 0,8921 0,0000
P1_3 0,3172 0,7992 0,0000
P3_1 0,2215 0,7117 0,0000
P3_2 0,1491 0,6264 0,0000
P3_3 0,5415 0,8942 0,0000
P3_4 0,3319 0,7977 0,0000
P4_3 0,7888 0,8837 0,0000
P5_4 0,4776 0,6343 0,0042

Zrédto: opracowanie wasne w pakiecie cSEM programu R.

»° Wskazniki w postaci twierdzen, takze te wylaczone z analizy, zostaly przedstawione
w podrozdziale 5.2. Metody i techniki badawcze.
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Do oceny wspolliniowosci, w ramach kazdego z trzech modeli, zastosowano wskaz-
nik inflacji wariancji (ang. variance inflation factor), ktérego wartoéci przedstawiono
w tabelach 65-67. W kazdym przypadku zaréwno dla modelu zewnetrznego (pomiaro-
wego), jak i wewnetrznego (strukturalnego) wartosci s3 mniejsze od warto$ci progowej
réwnej 3, co oznacza, ze problem wspolliniowosci nie wystepuje.

Tab. 64. Wartosci wag i tadunkéw dla wskaznikéw w modelu nr 3

Wskaznik Warto$¢ wagi Warto$¢ tadunku Warto$¢ p tadunku
P2_1 0,0998 0,7160 0,0000
P2_2 0,6370 0,9513 0,0000
P2_3 0,3817 0,8450 0,0000
P3_1 0,2201 0,7303 0,0000
P3_2 0,2963 0,7168 0,0000
P3_3 0,3368 0,8064 0,0000
P3_4 0,4253 0,8354 0,0000
P4_2 0,5062 0,7317 0,0001
P4_3 0,4554 0,7596 0,0000
P5_4 0,4719 0,6013 0,0028

Zroédlo: opracowanie wlasne w pakiecie cSEM programu R.

Tab. 65. Wyniki analizy Tab. 66. Wyniki analizy Tab. 67 Wyni!d. analizy .
wspotliniowoséci w obrebie wspotliniowos$ci w obrebie wspétliniowosci w obrebie
konstruktéw (VIF) konstruktéw (VIE) konstruktéw (VIF)
w modelu 1 w modelu 2 w modelu 3
Konstrukt [ Wartos¢ VIF Konstrukt | Wartosé VIF Konstrukt [ Wartos¢ VIF
Model wewnetrzny Model wewnetrzny Model wewnetrzny
1,0873 1,0810 1,0810
P4+P5 1,0873 P4+P5 1,0810 P4+P5 1,0810
Model zewngtrzny Model zewngtrzny Model zewnetrzny
P1_1 1,3728 P1_1 1,2625 P2_1 1,8294
P1_2 1,5954 P1 P1_2 1,4649 P2 P2_2 2,3693
P1_3 1,9341 P1_3 1,6521 P2_3 1,7515
PIP2 51 [ 19800
P2_2 2,4078
P2_3 2,1329

Uwaga tab. 65-67: VIF - wskaznik inflacji wariancji.

Zrédto tab. 65-67: opracowanie wlasne w pakiecie cSEM programu R.
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6.5.2. Zaleznosci ogdlne

Jako$¢ modelu 1 jest bardzo wysoka, o czym $wiadcza wartosci wskaznika RMSEA =
0,0107, wspélczynnika CFI = 0,9988, wspotczynnika GFI = 0,9768 czy wspotczynnika
NFI = 0,9707. Wspodlczynnik determinacji R* wynosi 0,3376, co oznacza, ze model wyja-
$nia prawie 34% wariancji sukcesu polityk klastrowych.

W tabeli 68 i na rycinie 26 przedstawiono wartosci parametréw modelu 1. Do analizy
wykorzystano pakiet cSEM programu R. Model tylko czg¢$ciowo potwierdza przyjete
w pracy zalozenia. Wystepuje istotny zwigzek pomiedzy wyposazeniem instytucjonal-
nym (P3) a sukcesem polityk klastrowych (P1 + P2) oraz nieistotny zwigzek pomiedzy
kapitalem spolecznym (P4 + P5) a rzeczonym sukcesem. Zdolano zatem potwierdzié
hipoteze 1, a odrzuci¢ hipoteze 2. Poza wartoscia prawdopodobienstwa testowego,
potwierdza to takze wspolczynnik f2 Cohena, ktéry mierzy sile efektu. W relacji
wplywu P3 na P1 + P2, przekraczajgc warto$¢ progowa 0,35, moze zosta¢ uznany za silny
(Hair Jr. i in. 2021).

Tab. 68. Parametry modelu 1

Efekt Oszacowanie sta ng;?g owy Statystyka t Wartos$¢ p W'((:lekggﬁ ee;:;du
P3 — P1 + P2 0,5543 0,0473 11,7219 0,0000 0,4266
P4 + P5 > P1 + P2 0,0775 0,0495 1,5647 0,1173 0,0083
R?=0,3376; skorygowany R?=0,3336; RMSEA = 0,0107; CFl = 0,9988, GFI = 0,9768, NFI = 0,9707

Zroédlo: opracowanie wlasne w pakiecie cSEM programu R.

0,7254*
P
‘- 0, 6831*>.\ 0,5225*
0,8249* . P13
0,6799* —
0,0775 0,9062* -
0,8249*
< P2 2

Ryc. 26. Model formatywny dla zmiennej zaleznej P1 + P2 (model 1)

Uwaga: * oznaczono istotne warto$ci tadunkéw (pomiedzy wskaznikami a konstruktami) oraz istotne efekty
(pomiedzy konstruktami).

Zrédto: opracowanie wlasne w pakiecie cSEM programu R.
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Dwa wskazniki maja stosunkowo najsilniejszy wplyw na poziom regionalnego wypo-
sazenia instytucjonalnego (P3). Sg to wyksztalcony, dobrze funkcjonujacy regionalny
system innowacji (P3_3) oraz adekwatna do potrzeb cztonkéw klastrow oferta instytucji
otoczenia biznesu (P3_4). Pierwszy powigzany jest z wymiarem usieciowienia instytu-
¢ji i odnosi si¢ do ich szerokozakresowego ujecia. Drugi $wiadczy o wysokiej gesto$ci
instytucji w ich waskim, sprowadzonym do o$rodkéw innowacji i przedsiebiorczodci,
rozumieniu. Relatywnie najstabsze, cho¢ jednoczesnie statystycznie istotne, znaczenie
dla wyposazenia instytucjonalnego ma jako$¢ funkcjonowania regionalnych instytucji
publicznych (P3_2). Na kapital spoteczny (P4 + P5) najsilniej sklada si¢ przekonanie, ze
ludzie przede wszystkim staraja si¢ stuzy¢ pomocg innym (P4_3).

Jesli chodzi o zmienng niezalezna (P1 + P2), dla ktérej wyniki sg cenne takze dlatego,
ze wskazniki, ktérymi si¢ postuzono byty, wobec stabego ugruntowania w literaturze,
w duzej mierze autorskie, najsilniej zalezy ona od dopasowania narzedzi i instrumen-
tow wsparcia do potrzeb czlonkéw klastrow (P2_2). Stosunkowo duzy wplyw na sukces
polityk klastrowych maja takze fakt zrealizowania istotnej potrzeby czlonkéw klastrow
(P2_3) oraz wysoki poziom rozwoju klastréw (P1_2).

Jako$¢ modelu 2 jest bardzo wysoka, o czym $wiadczg warto$ci wskaznika RMSEA =
0,0101, wspotczynnika CFI = 0,9991, wspdtczynnika GFI = 0,9861 i wspolczynnika NFI
= 0,9752. Wspodlczynnik determinacji R* wynosi 0,2305, co oznacza, ze model wyjasnia
ponad 23% wariancji zmiennej zalezne;j.

Model 2 czg$ciowo potwierdza przyjete zalozenia (tab. 69 i ryc. 27). Wystepuje
bowiem istotny zwiazek pomiedzy wyposazeniem instytucjonalnym (P3) a skuteczno-
$cig polityk klastrowych (P1) oraz nieistotny zwigzek pomiedzy kapitatem spolecznym
(P4 + Ps) a rzeczong skutecznoscig. Oznacza to, ze mozna pozytywnie zweryfikowaé
hipoteze 3 i odrzuci¢ hipoteze 4. Poza wartoéciami prawdopodobienstwa testowego,
potwierdza to takze wspdtczynnikf* Cohena.

Tab. 69. Parametry modelu 2

Efekt Oszacowanie stangg‘}gowy Statystykat | Wartosc p W'(‘f"zkggﬁ:g:')‘t”
P3— P 0,4541 0,0536 8,4652 0,0000 02478
P4+ P5 > P1 0,0751 0,0529 1.4207 0,1554 0,0068
Re= 0,2305; skorygowany R?= 0,2259; RMSEA = 0,0101; CFI = 0,991, GFI = 0,9861, NFI = 0,9752

Zrédlo: opracowanie wlasne w pakiecie cSEM programu R.

Wskazniki najsilniej i najstabiej wplywajace na konstrukty pokrywaja sie z adekwat-
nymi miarami dla modelu 1. Na zredukowany do dwéch miar kapitat spoteczny (P4+P5)
najsilniej sktada sie przekonanie, ze ludzie przede wszystkim starajg sie stuzy¢ pomoca
innym (P4_3).
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0,6343"

Ryc. 27. Model formatywny dla zmiennej zaleznej P1 (model 2)

5_4

0,717*
oezr
0,7877* 0,4541 0,6410*
o 0‘8921*
0,7992*
0,0751 P13

Uwaga: * oznaczono istotne wartoéci tadunkéw (pomiedzy wskaznikami a konstruktami) oraz istotne efekty
(pomiedzy konstruktami).

Zrédlo: opracowanie wlasne w pakiecie cSEM programu R.

Jako$¢ modelu 3 jest bardzo wysoka, o czym $wiadczg wartoéci wskaznika RMSEA =
0,0093, wspolczynnika CFI = 0,9993, wspotczynnika GFI = 0,9811 i wspdtczynnika NFI
= 0,9762. Wspolczynnik determinacji R* wynosi 0,3076, co oznacza, ze model wyjasnia
ponad 30% wariancji zmiennej zaleznej.

Model 3 tylko cze$ciowo potwierdza (tab. 70 i ryc. 28) przyjete w pracy zalozenia.
Wystepuje bowiem istotny zwigzek pomiedzy wyposazeniem instytucjonalnym (P3)
a uzytecznoscia polityk klastrowych (P2) oraz nieistotny zwiazek pomiedzy kapitalem
spolecznym (P4+Ps5) a rzeczong uzytecznoscig. Zdotano zatem potwierdzi¢ hipoteze
nr 5, ale nalezy odrzuci¢ hipoteze nr 6. Poza wartosécig prawdopodobienstwa testowego
potwierdza to takze wspdtczynnik f* Cohena.

Wskazniki najsilniej i najstabiej wptywajace na konstrukty pokrywaja sie z adekwat-
nymi miarami dla modelu 1. Wyodrebnienie z modelu 1 dwéch wymiaréw sukcesu poli-
tyk pozwolilo wyrdzni¢ uzytecznos¢ jako aspekt silniej determinowany wyposazeniem
instytucjonalnym. Taka sytuacja jest dla czlonkéw klastrow o tyle korzystniejsza, ze

Tab. 70. Parametry modelu 3

Efekt Oszacowanie stangzqr?iowy Statystyka t Warto$¢ p W'(?Izkg;ﬁ:;z;du
P3 — P2 0,5265 0,0494 10,6523 0,0000 0,3704
P4 + P5 — P2 0,0822 0,0513 1,6026 0,1090 0,0090
R?=0,3076; skorygowany R?=0,3034; RMSEA = 0,0093; CFl = 0,9993, GFI = 0,9811, NFl = 0,9722

Zroédlo: opracowanie wlasne w pakiecie cSEM programu R.
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P3_1
0,7303*
o168
0,8354* 0,5265* 0,7160*
0,8450*
0,0822 P23

poa |06013"
Ryc. 28. Model formatywny dla zmiennej zaleznej P2 (model 3)

Uwaga: * oznaczono istotne wartoéci tadunkéw (pomiedzy wskaznikami a konstruktami) oraz istotne efekty
(pomiedzy konstruktami).

Zrédlo: opracowanie wlasne w pakiecie cSEM programu R.

kryterium to stosunkowo silnie zasadza si¢ na efektach interwencji odniesionych do
- zazwyczaj dynamicznych - potrzeb grup docelowych, podczas gdy skutecznos¢ jest
wymiarem bardziej formalnym, nie wlaczajacym kontekstu oczekiwan.

6.5.3. Regionalne zroznicowanie zaleznosci

W celu weryfikacji analogicznych hipotez, takie same modele przetestowano dla czte-
rech badanych wojewodztw: kujawsko-pomorskiego, podkarpackiego, $wietokrzy-
skiego i zachodniopomorskiego. Wyniki przedstawiono w tabelach 71-73. Wartosci
prawdopodobienstwa testowego p dla modelu 1 pozwalaja potwierdzi¢ (p < 0,05), ze
w wojewodztwie zachodniopomorskim na sukces polityk klastrowych istotnie wplywa
zaréwno poziom wyposazenia instytucjonalnego, jak i kapitalu spotecznego, przy czym
ten pierwszy konstrukt znacznie silniej (0,6538 wzgledem o,2011). W innych regio-
nach udalo si¢ potwierdzi¢ tylko wplyw wyposazenia, jednoczes$nie identyfikujac, ze
poziomy tej zalezno$ci réznig si¢ migdzy analizowanymi jednostkami przestrzennymi
nieznacznie (tab. 71).

Wartosci p dla testu China Dibberna pozwalajacego stwierdzi¢, czy réznice parame-
tréw pomiedzy grupami réznig si¢ istotnie, byly wieksze od 0,05, co oznacza, ze modele
w analizowanych podzbiorach nie réznig si¢ (ze wzgledu na warto$¢ wspélczynnikow
regresji) istotnie.

Wartoéci prawdopodobienstwa testowego p dla modelu 2 pozwalajg potwierdzi¢
(p < 0,05), ze w wojewddztwie podkarpackim na skutecznoé¢ polityk klastrowych istot-
nie wplywajg poziomy wyposazenia instytucjonalnego i kapitalu spotecznego, przy
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Tab. 71. Parametry modelu 1 dla poszczegélnych regionow

Efekt Oszacowanie Btad standardowy Statystyka t Warto$¢ p

kujawsko-pomorskie

P3 —>P1+P2 0,4931 0,1000 4,9318 0,0000

P4 + P5— P1 + P2 0,2160 0,1416 1,5247 0,1273

podkarpackie

P3 —P1+P2 0,5402 0,0956 5,6497 0,0000

P4+P5 — P1+P2 0,1985 0,1053 1,8842 0,0595

P3 —P1+P2 0,4855 0,1665 2,9166 0,0035

P4 + P5 —> P1 + P2 -0,2290 0,3013 -0,7601 0,4472
zachodniopomorskie

P3 —P1+ P2 0,6538 0,0713 9,1679 0,0000

P4 + P5— P1+P2 0,2011 0,0952 2,1132 0,0346

Zrédto: opracowanie wlasne w pakiecie cSEM programu R.
Tab. 72. Parametry modelu 2 dla poszczegdlnych regionéow
Efekt Oszacowanie Btad standardowy Statystyka t Warto$¢ p

kujawsko-pomorskie

P3 — P1 0,4642 0,1022 4,5443 0,0000

P4 + P5 — P1 0,1939 0,2012 0,9633 0,3354

podkarpackie

P3 — P1 0,4776 0,0890 5,3661 0,0000

P4 +P5— P1 0,1800 0,0853 2,1100 0,0349

P3 — P1 0,4245 0,2249 1,8875 0,0591

P4 + P5—> P1 -0,1494 0,1856 -0,8052 0,4207
zachodniopomorskie

P3 — P1 0,5965 0,0932 6,3969 0,0000

P4 + P5—> P1 0,0719 0,1042 0,6902 0,4901

Zrédlo: opracowanie wlasne w pakiecie cSEM programu R.
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Efekt Oszacowanie Btad standardowy Statystyka t Warto$¢ p

kujawsko-pomorskie

P3 —> P2 0,5086 0,0993 5,1166 0,0000

P4 + P5 — P2 0,1448 0,0993 1,4580 0,1448

podkarpackie

P3 — P2 0,5441 0,0894 6,0875 0,0000

P4 + P5—> P2 0,1365 0,1096 1,2451 0,2131

P3 — P2 0,3759 0,2349 1,6005 0,1095

P4 + P5 — P2 -0,3063 0,3399 -0,9010 0,3676
zachodniopomorskie

P3 — P2 0,6154 0,0679 9,0654 0,0000

P4 + P5 —> P2 0,2008 0,0992 2.0233 0,0430

Zrédlo: opracowanie wlasne w pakiecie cSEM programu R.

czym ten pierwszy konstrukt znacznie silniej (0,4776 wzgledem 0,1800). Wpltyw wypo-
sazenia udalo sie potwierdzi¢ takze w kujawsko-pomorskim i zachodniopomorskim,
w ktérym okazal si¢ najsilniejszy (tab. 72).

Wartoéci p dla testu China Dibberna pozwalaja stwierdzi¢ (odrzuci¢ hipoteze
zerowa), ze modele rdznig sie istotnie (ze wzgledu na warto$¢ wspoélczynnikow regresji)
miedzy wojewodztwem $wietokrzyskim i podkarpackim.

Wartosci prawdopodobienstwa testowego p dla modelu 3 pozwalaja potwierdzié, ze
w wojewddztwie zachodniopomorskim na uzyteczno$¢ polityk klastrowych istotnie
wplywaja poziomy wyposazenia instytucjonalnego i kapitalu spotecznego, przy czym
ten pierwszy konstrukt znacznie silniej (0,6154 wzgledem 0,2008). Wplyw wyposazenia
udalo si¢ potwierdzi¢ takze w kujawsko-pomorskim i podkarpackim (tab. 73).

Wartoséci p dla testu China Dibberna pozwala stwierdzi¢, ze modele nie r6znig si¢
istotnie (ze wzgledu na warto$¢ wspotczynnikéw regresji) miedzy regionami.
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Rozdziat 7.

Dyskusja wynikéw i podsumowanie

7. Synteza wynikow i dyskusja

Synteze wynikéw i ich dyskusje przedstawiono w ukladzie sze$ciu pytan badawczych

wprowadzonych we wstepie pracy.

1. Jak przebiegala adaptacja koncepcji klastra w regionalnych politykach rozwoju?

Polska regionalna polityka klastrowa jest zakorzeniona w do$wiadczeniach europej-
skich, a jej poczatki zbiegaja sie ze wstapieniem do Unii Europejskiej i wigzaca si¢ z tym
dostepnoscia funduszy, ktérych ukierunkowanie, m.in. na polityki klastrowe, bylo efek-
tem uniwersalnych w skali calej Wspolnoty, strategicznych decyzji Komisji Europejskiej.
W tak skonstruowanych ramach, regiony mialy, przede wszystkim w pierwszych latach
po integracji europejskiej, stosunkowo duza swobode w zakresie podejmowania decy-
zji co do sposobu adaptacji koncepcji klastra we wlasnych politykach. Przewaznie nie
mialy jednak wiedzy, a zwlaszcza do$wiadczenia, na ktdrych moglyby budowaé wizje
adaptacji tej koncepcji do wlasnych potrzeb.

Rok 2004 zaowocowal pierwszymi, cho¢ nieautoryzowanymi przez wladze, reko-
mendacjami dla polskiej polityki klastrowej. Rok wcze$niej powstaly pierwsze zinstytu-
cjonalizowane krajowe grona, w tym Dolina Lotnicza lezaca w konstytuujacym zakres
przestrzenny badan wojewddztwie podkarpackim. Mniej wiecej w tym samym czasie
zaczeto powstawaé w kraju piémiennictwo dyskutujace klaster jako instrument polityk
rozwoju. Dopiero rok 2012 przyni6st pierwsza oficjalng strategie w zakresie polityk kla-
strowych. Rozrézniata ona poziom interwencji krajowej i regionalnych.

W $wietle przeprowadzonych badan, pierwsze lata po akcesie Polski do Unii byly
okresem budowania regionalnych $§wiadomosci w zakresie klastra i mozliwosci pro-
wadzenia regionalnych polityk w oparciu o jego model. W proces ten angazowaly
sie regionalne uczelnie, raportujace praktyki klasteringu z innych krajoéw i identyfi-
kujace regionalne klastry istniejace obiektywnie (w sensie akademickim) niezaleznie
od poziomu instytucjonalizacji skupien. Najwieksza i najwczeéniej podjeta aktyw-
no$¢ w tym zakresie odnotowano w wojewddztwach zachodniopomorskim i podkar-
packim. Na tak przygotowanym gruncie polityki klastrowe zaczely przybiera¢ forme
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wsparcia podmiotowego dla gron juz formalnie zawigzanych lub potencjalnych. Okres
ten, pokrywajacy sie, mniej wiecej, z perspektywa budzetowa dostepnych w Polsce fun-
duszy unijnych w latach 2007-2013, przyniést gwattowny wzrost liczby gron, z ktérych
wiele po zakonczeniu projektéw przestalo przejawiaé aktywnosé. W efekcie, ostatnie
lata drugiej dekady XXI wieku okazaly sie okresem redukeji interwencji w ramach poli-
tyk klastrowych (por. Kuberska i Mackiewicz 2022) i opieraniu ich przede wszystkim
na gronach, ktére wykazywaly wysoki poziom samodzielnoéci i byly partnerem wtadz
regionu w realizacji zadan publicznych.»* Zmiana ta dobrze odzwierciedla szersza,
ogolnokrajowa i unijng tendencje reorientacji polityk klastrowych w kierunku inter-
wencji funkcjonalnej, opisana w podrozdziale 4.6. Giéwne osie réznicowania polityk
klastrowych - ujecie dynamiczne. Niniejsza praca kumuluje i inkrementalnie aktuali-
zuje wiedze dotyczaca ksztaltu i przebiegu regionalnych polityk klastrowych, skupiang
poczawszy od pracy Plawgo (2007), przez rozwazania Stawickiego i Pandera (2008),
Lis (2010), Dzierzanowskiego (2011), Citkowskiego (2014), po spostrzezenia Kladz-
Postolskiej (2019) i Kryjoma (2019). W efekcie proponuje kompleksowe ujecie zjawiska
w perspektywie dynamiczne;j.

Ocena dynamiki interwencji podejmowanych w kilkunastu latach w ramach regio-
nalnych polityk klastrowych jest silnie uzalezniona od perspektywy. Przedstawiciele
gron uwazaja przewaznie, ze zbyt wczesnie doszlo do dyskontynuacji publicznej asy-
sty dla klastrow i ze czas na ich usamodzielnienie byt niewystarczajacy. Odwolujg sie
do modelu niemieckiej polityki klastrowej (por. Borras, Tsagdis 2011; Szwinta 2014),
w ktorej, ich zdaniem, wsparcie podmiotowe gron jest zagwarantowane w dlugiej per-
spektywie, co pozwala na strategiczne planowanie rozwoju. Eksperci polityk klastro-
wych, w wiekszoéci twierdza natomiast, ze bezposrednio$¢ wsparcia gron byla na prze-
fomie pierwszej i drugiej dekady XXI w. zbyt wysoka, aby ja kontynuowaé. Zauwazaja
tez, ze mimo iz tamto wsparcie zostalo w duzym stopniu zmarnotrawione, po latach
dostrzegalne sg jego dlugotrwale, miekkie rezultaty, przejawiajace sie wyksztatconymi
wzorcami wspolpracy, wiekszym zaufaniem biznesowym i kwalifikacjami stuzacymi
kooperacji.

2. W jakim stopniu i w jakich wymiarach rdéznig si¢ sukcesy regionalnych polityk
klastrowych?

Sukces regionalnych polityk klastrowych zalezy wyraznie od perspektywy, z kto-
rej prowadzona jest ocena. W opinii czlonkéw klastréw, najwigkszy sukces odnosi
kujawsko-pomorskie, a decydujacym wymiarem przewagi nad reszta regiondéw jest

»' Przeglad regionalnych polityk po roku 2013 proponuje Kryjom (2019), ktéry identyfikuje
m.in. brak instrumentéw bezpoérednio wzmacniajacych koordynatordw i inicjatywy klastrowe
na poziomie regionalnym.
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uzyteczno$¢ polityk. Drugi wymiar — skutecznos¢ - takze pozytywnie wyrdznia kujaw-
sko-pomorskie. Na poziomie paru bardziej szczegélowych aspektéw skutecznosci,
dotyczacych umiedzynarodowienia klastrowych czlonkéw i rozwoju ich macierzystych
gron, najwiekszy sukces odnotowuje zachodniopomorskie. Ocena syntetyzujaca badane
wymiary pokazuje wyraznie najmniejsze powodzenie polityki klastrowej prowadzonej
przez wojewddztwo swietokrzyskie.

Z perspektywy koordynatoréw klastréw, najwiekszy sukces w zakresie polityki kla-
strowej odnosi zachodniopomorskie, charakteryzujace si¢ najwyzszym poziomem
samodzielno$ci gron, stopniem zaspokojenia ich potrzeb i poziomem realizacji samych
celow polityk. Pierwszy aspekt jest nierozlaczny miedzy wymiarami uzytecznodci i sku-
teczno$ci. Drugi jest silnym $wiadectwem uzyteczno$ci. Trzeci okresla skuteczno$é
polityk. Podkarpacie charakteryzuje si¢ najwyzszym wplywem gron na ksztalt regio-
nalnej polityki klastrowej, natomiast kujawsko-pomorskie wptywem polityk na rozwdj
gron. W $wietle sze$ciu badanych aspektéw relatywnie najslabiej sukces regionalnych
polityk klastrowych oceniaja koordynatorzy gron w wojewddztwie $wigtokrzyskim.
Konstatacja ta dotyczy zaréwno wymiaru skutecznosci, jak i uzytecznosci.

Indeks zestawiony ze wskaznikéw literaturowych, integrujacy wymiary skutecznosci
i trafnosci polityk klastrowych oraz trwato$ci gron, prowadzi do wyodrebnienia trzech
szczebli sukcesu. Na najwyzszym znajdujg si¢ zachodniopomorskie i podkarpackie,
wyraznie nizej kujawsko-pomorskie, a na samym dole, zdecydowanie odstajac, $wigto-
krzyskie. Oba regiony, ktére osiggnety najwiekszy sukces, buduja swoja przewage przede
wszystkim najwyzsza trwalto$cia klastréw i zréznicowaniem prowadzonej interwencji,
ale tez solidnymi podstawami w ramach innych badanych aspektéw.

Sukces regionalnych polityk klastrowych jest, obszarem deficytéw literaturowych.
Nie sposdb zatem osadzi¢ przedstawione wyniki w szerszym kontekscie piémienniczym.
Poza miarg oceny polityk wtadz publicznych na rzecz rozwoju klastréw, obliczong jed-
norazowo ponad dekade temu, w ramach badan Deloitte Business Consulting (2010),
brak empirycznych wzorcéw dla podobnych badan. Ograniczenia te mozna agodzic,
poszukujac autorskich wskaznikéw na bazie takich czynnikéw sukcesu klastrow (tych
w literaturze nie brakuje), ktorych ksztaltowanie lezy bezposrednio w gestii organéw
odpowiedzianych za terytorialne polityki rozwojowe (por. Tuziak 2018). Ich przeglad
i kwantyfikacje, prowadzong w cyklicznej formule benchmarkingu, proponuje Polska
Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci (por. ostatnia publikacja serii: Piotrowski 2021).
Rozwigzaniem uniwersalnym jest tez sieganie po kryteria ewaluacji polityk publicznych
i ich adaptacja do uwarunkowan klasteringu. Ramy takiego przystosowania opisano
w podrozdziale 4.9.2. Ewaluacja jako narzedzie pomiaru sukcesu polityk klastrowych.
Indeks sukcesu polityk klastrowych oraz narzedzia pomiaru zjawiska w terenie, wpro-
wadzone niniejsza pracy, wydaja si¢ jednak obecnie najbardziej zaawansowanym i kom-

pleksowym rozwigzaniem, gotowym do wykorzystania.
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3. W jakim stopniu i w jakich wymiarach roinig sie regionalne poziomy kapitalu
spolecznego i wyposazenia instytucjonalnego?

W perspektywie przedstawicieli czlonkéw klastréw** najwyzszy poziom kapitatu
spolecznego osiagneto wojewodztwo podkarpackie. Wskaznik réznicuje analizowane
regiony stosunkowo nieznacznie. Powodem jest czgsciowe, wzajemne regionalne zno-
szenie si¢ pozioméw dwdch wyrdznionych wymiaréw zjawiska. Kapital spoteczny
strukturalny jest wyrazZnie najsilniejszy na Podkarpaciu, w pozostatych trzech woje-
wdédztwach odnotowuje si¢ jego podobne, stosunkowo nizsze poziomy. Wymiar
normatywny jest z kolei najwyzszy w kujawsko-pomorskim, ale odnotowany poziom
jest nieistotnie rézny od podkarpackiego i zachodniopomorskiego. W opinii koor-
dynatoréw klastrow, $redni poziom kapitalu spotecznego pomostowego w klastrach
jest wyraznie wyzszy niz we wlasciwych im regionach, czego przyczyn nalezy upa-
trywac w relacjach i zaufaniu jako immanentnych ogniwach klasteringu.

W $wietle zestawionego na podstawie danych zastanych indeksu kapitalu spotecz-
nego, zdecydowanie najwyzszym - nie tylko w skali badanych regionéw, ale ogélno-
polskiej — poziomem zasobu charakteryzuje si¢ podkarpackie, najnizszym za$ zachod-
niopomorskie. Obok tego ostatniego, takze kujawsko-pomorskie i $wietokrzyskie
odznaczajg si¢ kapitatem spolecznym na poziomie wyraznie ponizej mediany krajowe;.
Podkarpacie przewyzsza badane regiony pod wzgledem wigkszo$ci kontrolowanych
wymiaréw zjawiska — zaréwno pomostowego, jak i wigzacego, jednoczesnie struktural-
nego i normatywnego, zarazem formalnego jak i nieformalnego.

Poziom wyposazenia instytucjonalnego jest w perspektywie przedstawicieli czton-
kéw klastrow najwyzszy na Podkarpaciu, nieznacznie nizszy w kujawsko-pomorskim
i zachodniopomorskim, wyraznie nizszy w §wietokrzyskim.

Indeks zestawiony z zastanych miar literaturowych takze wskazuje Podkarpacie
jako region o najwyzszym, spo$rdd badanych, poziomie wyposazenia instytucjonal-
nego. Swietokrzyskie charakteryzuje sie za$ poziomem najnizszym. Podkarpackie
przewyzsza wszystkie regiony w waskim, sprowadzonym do instytucji otoczenia
biznesu, zakresie zjawiska, a takze w wymiarze gestosci. W zakresie szerokim oraz
wymiarach funkcjonalnym i usieciowienia, wyposazenie instytucjonalne réznicuje si¢
miedzyregionalnie bez wyraznych prawidlowosci.

Wyniki pochodzace z badania terenowego oraz zindeksowane na podstawie Zrd-
det zastanych majg stosunkowo duzy poziom pokrycia, zaréwno w zakresie kolej-
nosci, jak i réznic miedzy regionami. Dotyczy to zaréwno kapitalu spotecznego jak

»2 A wigc silnie zawezonej i niereprezentatywnej dla populacji regionu. Ograniczenia tak
zebranych wynikoéw i racjonalizacje ich prezentowania w niniejsze pracy przedstawiono na
poczatku podrozdziatu 5.3. Operacjonalizacja. Ze wzgledu na to samo ograniczenie, spotegowane
niewielka liczbg badanych, zdecydowano sie nie omawia¢ w podsumowaniu wynikéw iloécio-
wych uzyskanych w badaniu koordynatoréw klastrow.
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i wyposazenia instytucjonalnego. Nalezy to wigza¢ z licznie opisanymi w literaturze
badaniami obu zjawisk i, co za tym idzie, szerokim spektrum narzedzi, jakie sg w kon-
sekwencji udostepnione i stanowily inspiracje dla przedmiotowych analiz. Ze wzgledu
na dyskontynuacje emblematycznego projektu ,,Diagnoza Spoteczna. Warunki i jakoé¢
zycia Polakéw” i obnizone w ostatnich latach tempo publikacji empirycznych dotycza-
cych regionalnego kapitatu spotecznego w Polsce*? wyniki pracy sg elementem uzupel-
niajacym nieliczne obecnie serie wydawnicze, takie jak integrujace zagadnienie kapitatu
spolecznego badania Giéwnego Urzedu Statystycznego dotyczace jakosci zycia (por.
ostatnia edycja serii: Bienkunska, Piasecki 2020), czy badania Markowskiej-Przybyly
(2016, 2017, 2020). W przypadku wyposazenia instytucjonalnego, pochodzace z badan
terenowych wyniki niniejszej pracy uzupetniajg cykle wydawnicze Instytutu Badan nad
Gospodarka Rynkows, dotyczace wybranych wymiaréw konkurencyjnosci regionalnej
(por. ostatnia edycja serii: Szultka 2016), oraz Stowarzyszenia Organizatoréw Osrodkéw
Innowacji i Przedsigbiorczosci w Polsce, dotyczace instytucji otoczenia biznesu (por.
ostatnia edycja serii: Mazewska i in. 2021).

Zaproponowane w pracy indeksy kapitalu spofecznego i wyposazenia instytucjonal-
nego korespondujg z rodzimymi doswiadczeniami metodycznymi. Dla pierwszego zja-
wiska miare syntetyczna wykorzystujaca metode wzorca Hellwiga zestawita Witczak-
Roszkowska (2016), dla drugiego wskaznikiem Perkala postuzyta sie¢ Dominiak (2013).
W obu przypadkach, podobnie jak w niniejszej pracy, najwyzsze odczyty, biorgc pod
uwage cztery regiony bedgce w polu zainteresowania, odnotowano dla wojew6dztwa pod-
karpackiego. Kolejno$¢ regionéw, w swietle zestawionego w rozprawie indeksu kapitatu
spolecznego, pokrywa sie ponadto z kolejnoscia wynikajaca z ostatniej edycji rzeczonej
»Diagnozy spolecznej...” (Czapinski, Panek 2015), w ktérym wskaznik syntetyczny kapi-
talu spotecznego stanowit sume wielorakich, standaryzowanych zmiennych sktadowych,

charakteryzujacych wszak wylacznie wymiar pomostowy zjawiska.

4. Czy sukces regionalnych polityk klastrowych zalezy od regionalnych pozioméw
kapitalu spolecznego i wyposazenia instytucjonalnego?

W $wietle analizy SEM wystepuje istotny zwigzek pomiedzy regionalnym poziomem
wyposazenia instytucjonalnego a sukcesem polityk klastrowych. Wplyw wyposazenia
na sukces nalezy uzna¢ za silny. Ponadto zidentyfikowano slaby i nieistotny statystycz-
nie zwigzek pomiedzy kapitalem spolecznym a rzeczonym sukcesem. Wyposazenie
instytucjonalne silniej wplywa na skuteczno$¢ regionalnych polityk klastrowych niz
na ich uzyteczno$¢. Dwa wskazniki maja stosunkowo najsilniejszy wptyw na poziom
wywolujacego pozytywny efekt wyposazenia instytucjonalnego. Sg to wyksztatcony,

2% Patrz: szereg pozycji publikowanych na przelomie pierwszej i drugiej dekady XXI w. przyto-
czonych w podrozdziale 2.3. Adaptacja empiryczna koncepcji, w tym do wymiaru przestrzennego.
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dobrze funkcjonujgcy regionalny system innowacji** oraz adekwatna do potrzeb czton-
kow klastrow oferta instytucji otoczenia biznesu.

Odmienne ustalenia analityczne w zakresie rzeczywistego wplywu dwéch hipotetycz-
nych czynnikéw na sukces polityk klastrowych kaza poszukiwaé wyjasnien we wzajem-
nym oddzialywaniu metazmiennych niezaleznych. Spostrzezenia Gerta-Jana Hospersa
i Sjoerda Beugelsdijka (2002), ze relacja miedzy kapitatem spotecznym i regionalnym
rozwojem gospodarczym jest ztozona i silnie zapo$redniczona instytucjami, opiera si¢
na przekonaniu o bezwladzie tego pierwszego. W tym rozumieniu mozna przyjaé, ze
inercja ta jest zrédtem zdominowania czynnika przez poziom wyposazenia instytu-
cjonalnego. Spojrzenie na klaster w optyce policy-driven, czyli jak na produkt polityki
klastrowej a nie obiektywne skupienie (Ani¢, Corrocher 2022), powoduje odsuniecie
na drugi plan aspektéw wspolnotowosci i zaufania, przy jednoczesnym uwypukleniu
koniunkturalizmu, ktérego sita moze by¢ potegowana silnym zapleczem instytucjonal-
nym. Duza rola polityk regionalnych w powstawaniu i rozwoju gron moze w konse-
kwencji powodowac, ze kapital spoteczny jako czynnik nie ma okazji sie uzewnetrznic.

Brak wplywu kapitalu spolecznego na sukces polityk klastrowych wpisuje si¢
w ustalenia Stabera (2007), kwestionujgcego ten czynnik jako element klastrotwor-
czy i zwracajacego uwage, ze ustalone prawidtowosci miedzy kapitatem spolecznym
a przedsiebiorczo$cig nie musza mie¢ zastosowan do klastréw jako bytéw o innych -
od samodzielnych podmiotéw rynkowych - wzorach konkurencji i odmiennej strategii
rozwojowej. Wynik ten mozna interpretowaé tez w mysl rozpoznania Taylora (2010),
ze w sieciach istnieje fadunek negatywny, ktéry uprawdopodabnia postawy oportuni-
styczne, co wplywa ujemnie na integracje gron. W konsekwencji, moze ogranicza¢ suk-
ces polityk opartych na ich modelu.

Odpowiedz na omawiane tu pytanie badawcze przynosi jednoczesnie weryfikacje
hipotezy badawczej zakladajacej, ze regionalne poziomy wyposazenia instytucjonalnego
i kapitatu spotecznego dodatnio koreluja z sukcesem regionalnych polityk klastrowych.
W swojej czgéci dotyczacej wyposazenia instytucjonalnego (oznaczonej w pracy jako
hipoteza 1) zostaje ona potrwierdzona. Nalezy natomiast odrzucic jej cze$¢ (oznaczona
jako hipoteza 2) dotyczaca wplywu kapitatu spotecznego.

5. Jak rdznig si¢ regionalne zalezno$ci miedzy poziomami kapitalu spolecznego
i wyposazenia instytucjonalnego a sukcesem regionalnych polityk klastrowych?

W $wietle analizy SEM w wojewodztwie zachodniopomorskim na sukces polityk
klastrowych istotnie wplywa zaréwno poziom wyposazenia instytucjonalnego, jak
i kapitalu spotecznego, przy czym ta pierwsza metazmienna znacznie silniej. W innych

»4 Niewatpliwie oparty na zaufaniu, a wigc bazujacy, w znacznym stopniu, na pokladach kapi-
talu spotecznego.
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regionach udato sie potwierdzi¢ tylko wplyw wyposazenia, jednoczesnie identyfikujac,
ze poziomy tej zaleznosci roznia sie miedzy analizowanymi jednostkami przestrzen-
nymi nieznacznie. Modele dla analizowanych regionéw réznig si¢ nieistotnie.

Biorac pod uwage tylko wymiar skuteczno$ci regionalnych polityk klastrowych,
w wojewddztwie podkarpackim istotnie wplywa nan zaréwno poziom wyposazenia
instytucjonalnego, jak i kapitalu spotecznego, przy czym ten pierwszy znacznie silniej.
Wplyw wyposazenia udato si¢ potwierdzi¢ takze w kujawsko-pomorskim i zachodnio-
pomorskim, w ktérym okazat si¢ by¢ najsilniejszy. Modele réznig si¢ istotnie miedzy
wojewodztwem $wietokrzyskim i podkarpackim.

Biorgc pod uwage tylko wymiar uzyteczno$ci regionalnych polityk klastrowych,
w wojewddztwie zachodniopomorskim istotnie wplywa nan zaréwno poziom wypo-
sazenia instytucjonalnego, jak i kapitatu spolecznego, przy czym ten pierwszy znacznie
silniej. Wplyw wyposazenia,udalo si¢ potwierdzi¢ takze w kujawsko-pomorskim i pod-
karpackim. Modele dla analizowanych regionéw rdznig si¢ nieistotnie.

Niemal calkowity brak statystycznych réznic miedzy modelami regionalnymi poka-
zuje wzglednie wysoka stalo$¢ przestrzenng zaleznos$ci zaobserwowanych na poziomie
calej proby. Brak podobnych badan nie pozwala osadzi¢ wynikéw w literaturowym kon-
tekscie.

6. Czy trwaloé¢ klastrow zalezy od wsparcia w ramach regionalnych polityk klastro-
wych?

Trwalos$¢ gron nie zalezy od wsparcia w ramach regionalnych polityk klastrowych.
Jako aktywne kwalifikowany jest taki sam odsetek gron wspartych w badanych regio-
nach, w ramach regionalnej polityki klastrowej w latach 2004-2013, jak wéréd wszyst-
kich gron, takze niewspartych. W ramach poszczego6lnych regionéw udzialy klastréow
aktywnych wsrdéd wspartych i wszystkich tez sa wysokozblizone. Regionalne polityki
klastrowe w Polsce zaczely by¢ prowadzone na tyle niedawno, a od apogeum udziela-
nego w ich ramach wsparcia upltynelo na tyle niewiele czasu, ze wyrazanie trwalosci
klastréw w latach ma umiarkowang warto$¢ poznawcza. Sredni wiek klastréw aktyw-
nych i $rednia dlugo$¢ dziatalnoéci klastréw (niezaleznie od biezgcej aktywnosci)
pokazuja, ze takie wskazniki sg wcigz zbyt mocno zdeterminowane tym, jak wczes$nie
dane wojewodztwo zaczelo prowadzi¢ regionalng polityke klastrowa.

Zaproponowane miary trwalo$ci gron nie maja odpowiednikéw literaturowych.
W przywolywanej powyzej serii benchmarkingu klastréw odnotowuje si¢ jedynie
rok powstania, co stuzy kategoryzacji skupien na mlodsze i starsze (Piotrowski 2021).
Trwalo$¢ klastrow jest ponadto elementem analiz cyklu Zycia klastréw (por. Menzel,
Fornahl 2010; Brenner, Schlump 2011; Kladz-Postolska 2013), uyjmowana jest jednak
w kategoriach wzglednych, wyrazanych w stadiach rozwoju. Zidentyfikowane sa

ponadto czynniki trwato$ci gron (Knop 2016).
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7.2. Refleksja metodyczna

W pracy podjeto probe polaczenia w modelu zaleznosci trzech obszaréw rzeczywisto-
$ci spoleczno-gospodarczej, osadzonych tradycyjnie w odmiennych porzadkach opiso-
wych i analitycznych. Realizacja badan wiazala si¢ z wieloma wyzwaniami metodycz-
nymi. Kilka z nich, mogacych przysparza¢ probleméw badaczom podobnych zagadnien,
przedstawiono ponizej, przyblizajac mozliwe do podjecia kroki ich przezwyciezenia.

Polityka klastrowa nie jest obszarem tak fatwo kwantyfikowalnym i stopniowalnym
jak kapital spoleczny i wyposazenie instytucjonalne. Dodatkowo, polityka klastrowa
bez wymiaru sukcesu nie moze by¢ wartosciowana w sposéb, w jaki ma to miejsce
w przypadku pozostalych metazmiennych. Uzupelnienie badan o komponent sukcesu
pozwala okresli¢ poziom warto$ciowych emanacji polityk klastrowych. Dla konceptu-
alizacji sukcesu cenne okazujg si¢ ugruntowane literaturowo kryteria ewaluacyjne.

Ze wzgledu na zastosowang w procesie badawczym triangulacje danych i metod nie
byto mozliwe dochowanie absolutnej zgodnosci zakreséw czasowych danych zastanych
i wywolanych. Zbierajac informacje zrédlowe, opierano si¢ (tam, gdzie bylo to mozliwe)
na szeregach wieloletnich. Prowadzac badania terenowe, brano pod uwage ograniczenia
percepcyjne respondentéw. Do realizacji badan niezbedne okazalo sie zatozenie a priori
o kapitale spolecznym i wyposazeniu instytucjonalnym jako zjawiskach silnie zakorze-
nionych terytorialnie, a tym samym o stosunkowo ograniczonej zmiennosci w czasie.

Wyposazenie instytucjonalne jest w rodzimej literaturze sprowadzane przewaznie do
obecnosci okreslonych instytucji, najczesciej majacych wymiar formalnych organiza-
¢ji. Ten ostatni wyr6znik uczyniono punktem wyjscia przy konceptualizacji zjawiska.
Wymiar obecnoéci instytucji — okreélany takze jako ich regionalna gestos¢ — postano-
wiono uzupelni¢ o, faczony z terminem institutional thickness, wymiar funkcjonalny,
dotyczacy realizowania zadan oraz wymiar usieciowienia. W ten sposéb zwiekszono
glebie analityczng, a zaproponowane wskazniki pozwolily stworzy¢ wielowymiarowy
indeks wyposazenia instytucjonalnego.

Wyzwaniem dla konceptualizacji sukcesu polityk klastrowych jest jego miedzyre-
gionalna poréwnywalnos¢. Uwarunkowania wewnetrzne, punkt wyjscia i czynniki
egzogenne roznie warunkuja przebieg interwencji. Dodatkowo, regionalne polityki kla-
strowe w Polsce cechuja sie¢ duzym stopniem niezaleznosci, co w efekcie oznacza, ze
zaréwno ich istoty, jak i niuanse s3g odmienne. W efekcie pojawil si¢ dylemat: czy nalezy
poszukiwa¢ uniwersalnych miar sukcesu, czy raczej ocenia¢ sukces poszczegdlnych
interwencji odniesionych do regionalnych specyfik i konkretnych momentéw. Pierwsze
podejscie obarczone jest potencjalnie niskospecyficznymi ustaleniami, drugie wyklucza
poréwnywalno$¢ miedzyregionalng. Zaproponowano rozwigzanie dwutorowe, pozwa-
lajace przyjrzeé si¢ zjawisku z obu perspektyw. W pierwszym z uje¢ sukces regionalnych
polityk klastrowych odniesiono do generalnych wskaznikéw zestawionych w oparciu
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o zrédla zastane. W drugim odwolano sie do intersubiektywnej, zakorzenionej regio-
nalnie i bioracej pod uwage kontekst regionalny opinii interesariuszy polityk klastro-
wych.

Badania terenowe zostaly zaprojektowane gtéwnie na potrzeby oceny sukcesu polityk
klastrowych. Badani byli interesariuszami i potencjalnymi beneficjentami rzeczonych
polityk, co czynito z nich naturalnych, cennych respondentéw. Grupy te poproszono
tez, niejako dodatkowo, o ocene regionalnego kapitalu spotecznego i wyposazenia insty-
tucjonalnego. Wiedza dostarczana przez nich w zakresie metazmiennych niezaleznych
nie moze by¢ traktowana jako reprezentatywna w skali regionu. Majac to na uwadze,
badanie regionalnych pozioméw kapitalu spolecznego i wyposazenia instytucjonalnego
uzupelniono o stosunkowo rozbudowany komponent wskaznikéw literaturowych.

7.3. Zalecenia dotyczace dalszych badan i rekomendacje
w zakresie regionalnych polityk klastrowych

Ebbekink i Lagendijk (2013) twierdzg, ze akademicka dyskusja na temat polityk klastro-
wych zbyt silnie odwoluje sie do kontekstu ekonomicznego i geograficznego, a za stabo do
instytucjonalnego. Przekonujg jednoczesnie, ze budowanie instytucjonalnych struktur
przyczynia sie do ksztaltowania administracyjnych procedur polityk klastrowych.
Niniejsza publikacja rozwija oba podnoszone przez nich watki. Pierwszemu wychodzi
naprzeciw zakresem tematycznym, a drugi potwierdza wynikami. Jednocze$nie w pracy
wystrzezono sie ,,miekkiego instytucjonalizmu’, czy tez ,,instytucjonalnego fundamen-
talizmu”, ktérym Gordon MacLeod przypisuje tendencje, przejawiajaca sie zaréwno
wéréd akademikow jak i politykéw, do bezrefleksyjnego ttumaczenia nierdwnomier-
nego rozwoju gospodarczego wyposazeniem instytucjonalnym (wariant institutional
thickness) i kapitatem spotecznym (MacLeod 2001, s. 1146). Przyjety na potrzeby przed-
miotowych rozwazan paradygmat instytucjonalny sprawdzil sie w analizie polityk kla-
strowych, zaleca si¢ jednak testowanie w jego ramach takze innych czynnikéw sukcesu.

Jak dowodzi Simon Kusar, regionalne polityki rozwoju powinny ,,budowaé odpo-
wiedni poziom wyposazenia instytucjonalnego [postuguje sie wariantem institutional
thickness - TK] na poziomie regionalnym, co stworzy instytucjonalne warunki wstepne
do budowania zaufania miedzy interesariuszami zaangazowanymi w proces rozwoju,
tworzenia niehandlowych wspélzaleznoséci oraz stymulowania rozwoju technologicz-
nego i sieciowania” (Ku$ar 2011, s. 44). W ten sposob wiaze on kapital spoleczny i wypo-
sazenie instytucjonalne w zaleznos$¢. Dzialek interpretuje przemyslenia Putnama iz,
zwigzek pomiedzy poziomem sprawnosci instytucjonalnej a poziomem rozwoju gospo-
darczego, wynikatl z ,wplywu nieznanego trzeciego czynnika” (Dzialek 2011a, s.19), kto-
rym okazuje sie wlasnie kapital spoteczny. Churski widzi wyposazenie instytucjonalne

273



7. DYSKUSJA WYNIKOW | PODSUMOWANIE

jako czynnik miekki, stawiajac go w jednym rzedzie z kapitalem spotecznym. Sugeruje,
ze priorytetem regionalnej interwencji publicznej powinno by¢ ,wspieranie kapitatu
ludzkiego, kapitatu spolecznego oraz innych czynnikéw miekkich, w tym wyposaze-
nia instytucjonalnego” (Dzialek 2014, s. 19). Lis i Lis (2014) stawiaja kapital spoteczny
i wyposazenie instytucjonalne w szeregu atrybutéw gron. Pierwszy traktuja jako
wyznacznik bliskoéci, drugi korzysci. Wzajemne relacje obu metazmiennych, niezgle-
bione w niniejszej pracy, wydaja sie potencjalnie atrakcyjnym przedmiotem dalszych
dociekan naukowych w kontekécie miedzyregionalnych zréznicowan modeli, przebie-
gow i sukcesow polityk publicznych. Przyjeta w pracy metodyka, szczegélnie analiza
SEM, pozwala na badanie takich sprzezen.

Pewnym paradoksem wynikéw pracy jest kwestionowanie istnienia regionalnych
polityk klastrowych, jednoczes$nie odnotowuje sig, ze polityki te prowadza do realizacji
konkretnych potrzeb gron. Jego wyjasnien nalezy szuka¢ w prowadzonych przez admi-
nistracje regionalna miekkich dziataniach, ktére przez swoja nieformalno$¢ nie sg iden-
tyfikowane jako polityka klastrowa. Nalezg do nich lobbing na rzecz gron, publiczne
uznawanie ich prestizu i zastug, oficjalne, niefinansowe wsparcie ich udzialu w pro-
jektach i konsorcjach miedzynarodowych czy promocja i udzial w organizowanych
przez nie wydarzeniach, a takze dostgpnos¢ i otwartos¢ oficjeli na dialog. Dodatkowo,
jak wykazano w pracy, poniewaz interwencja proklastrowa ma coraz czesciej charak-
ter funkcjonalny, jej przejawy wydaja si¢ trudniejsze do identyfikacji, a przede wszyst-
kim do miedzyregionalnych poréwnan. Korzysci odniesione przez czlonkéw w efekcie
miekkich lub funkcjonalnie - wzgledem zadan publicznych - motywowanych dzialan
wiadz mogg nie by¢ przez nich identyfikowane jako wysitki stanowigce element polityk
klastrowych. Wskazane jest zatem prowadzenie dalszych badan opartych o silny kom-
ponent metod jako$ciowych i analizy Zrédel, ktére, szczegolnie w fazie eksploracyjnej,
pozwola na rozpoznanie szerokiego, wieloaspektowego spektrum dziatan publicznych,
mozliwych do kwalifikacji jako elementy polityk klastrowych.

Warte refleksji wydaja sie takze réznice migdzy ocena sukcesu regionalnych poli-
tyk klastrowych wystawiang przez czlonkéw klastrow i przez koordynatorow.
Pozycjonowanie wojewodztw na podstawie wskazan tych drugich znajduje potwier-
dzenie w danych zastanych. Mozna domniemywac, ze rozbiezno$ci wynikajg z réznie
rozlozonych akcentéw polityk, w jednych regionach kierowanych silniej na rozwdj
czlonkéw, a w innych skupionych na strukturach zarzadczych i animacyjnych gron.
Jednoczesnie otrzymane wyniki sklaniaja do przyjrzenia si¢ wskaznikom literaturowym
pod katem tego, na ile silnie odzwierciedlajg one punkt widzenia cztonkéw gron. Cenne
moga by¢ poszukiwania nowych miar, ale tez dyskusja nad wagami tych, ktdre zaesta-
wiono w niniejszej pracy jako skladowe indeksu.

Dalszego namystu wymaga zidentyfikowany silny wplyw wyposazenia instytucjonal-
nego na sukces polityk klastrowych. Wyposazenie to bywa mimochodnym elementem
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interwencji w klastering. Z analiz przeprowadzonych w ramach niniejszej pracy
wynika, ze koordynatorami gron sg czesto instytucje otoczenia biznesu, a schematy
wsparcia publicznego dodatkowo zachecajg klastry do organizowania sie w takiej for-
mule. W ten sposéb réznica miedzy interwencja w wasko rozumiane wyposazenie
instytucjonalne lub w klastering zaciera sie, a korzysci moga ulega¢ uwspoélnianiu.
Nature tego zespolenia unaocznia wskaznik otoczenia instytucjonalnego zastosowany
w benchmarkingu klastréw prowadzonym przez PARP (Deloitte Business Consulting
2010), w $wietle ktérego polityka wiadz publicznych na rzecz rozwoju klastra jest
w duzej mierze identyfikowana z dostepnoscia i funkcjonalnoscig instytucji otoczenia
biznesu. Warto zatem podja¢ dyskusje, czy zidentyfikowane w tej publikacji poziomy
wyposazenia instytucjonalnego realnie silnie wplywaja na sukces polityk klastrowych,
czy moze sg w znacznym stopniu, tego sukcesu czedcia.

Nalezy przypomnie¢, ze model zaleznosci miedzy metazmiennymi zostal zasilony
danymi zebranymi w $rodowisku klastrowym, co powoduje, ze, w odniesieniu do meta-
zmiennych niezaleznych, nie sposéb uogélnia¢ wynikéw na cale wojewddztwa. Podczas
gdy zebrane w ten sposéb opinie na temat wyposazenia instytucjonalnego mozna trak-
towal jako profesjonalne i ponadprzecigtnie ugruntowane do$wiadczeniem, ogdlne
twierdzenia bedace wskaznikami kapitalu spolecznego moga znacznie odbiega¢ od
usrednionej opinii spotecznej. W podobnych badaniach prowadzonych w przysztosci
w $rodowisku klastrowym warto zatem rozwazy¢ poddanie ocenie twierdzen operacjo-
nalizujacych kapitat spoteczny z perspektywy blizszej respondentom, w tym wypadku
biznesowej, nie zas populacyjnej. Moga by¢ one formutowane w kategoriach otwartosci
i zaufania biznesowego, glebokosci i szerokosci relacji z kooperantami, czy przekonan
na temat standardow wspolpracy.

Sprzeczna z intuicjg wydaje sie ptynaca z badan konstatacja, ze przynalezno$¢ do gron
wspartych lub niewspartych w ramach regionalnej polityki klastrowej stabo réznicuje
wskazniki skutecznosci i uzytecznodci interwencji®> Wraz ze, wspomnianym powyzej,
ustaleniem, ze trwalo$¢ gron w zadnym stopniu nie zalezy od faktu objecia ich dziala-
niami proklastrowymi, nasuwaja one pytania o zasadno$¢ dziatan celowanych i o poten-
cjal polityki klastrowej prowadzonej za pomocg wysitkéw rozproszonych, horyzontal-
nych, o niskiej posredniosci (por. ryc. 7). Ewentualne dalsze dziatania badawcze w tym
kierunku powinny mie¢ na uwadze, ze proba kontrolna, obejmujaca grona nieobjete poli-
tyka klastrowa, byta niewielka, a zidentyfikowane braki réznic nie sg statystycznie istotne.

Mimo ze wojewodztwa do badan wybrano w oparciu o kilka zatozen uprawdopo-
dobniajacych zréznicowanie przestrzenne badanych zjawisk, nalezy podkresli¢, ze
ograniczenie do czterech polskich regionéw administracyjnych bylo podyktowane
wzgledami praktycznymi. Trudno znalez¢ argument, ktéry - przy zalozeniu posiadania

»5 Qbrazujace to cze$ciowo tabele, zamieszczone w pracy, dopetnione sa rozktadami w aneksie A2.
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odpowiednich zasobéw — méglby przemawiad przeciw zastosowaniu przyjetej procedury
badawczej do innych wybranych, badZ nawet wszystkich, krajowych regionéw admi-
nistracyjnych oraz do poréwnywalnych regionéw z innych panstw Unii Europejskiej.
Realizacja na taka skale pozwolilaby przy okazji zweryfikowa¢, na ile stusznie w niniej-
szej pracy przyjeto asekuracyjne zalozenie, ze regiony nie powinny posiada¢ osrodka
o charakterze metropolitalnym, jako potencjalnie silnie centralizujacego analizowane
zjawiska i oslabiajacego regionalny wymiar wynikow.

Jak wykazano (patrz: podrozdzial 6.4. Profile regionalnych polityk klastrowych)
w czedci regionéw klastry stanowiag podstawe dla rozwoju regionalnych inteligentnych
specjalizacji. Do dalszych rozwazan pozostawia si¢, w jakich warunkach klastry moga
by¢ nosénikiem dla rozwoju inteligentnych specjalizacji, a w jakich przeciwnie - ogra-
nicza¢ je. Jesli wzia¢ pod uwage, ze kluczowym wyznacznikiem IS jest proces przedsie-
biorczego odkrywania (patrz: przy-pis 114), mozna przyja¢ robocza hipoteze o uniwer-
salnosci klastra, jako rzeczonego noénika o pozytywnym wplywie. Wszak oferuje on
gotowa platforme do dyskusji i dyfuzji proceséw odkrywczych.

W pracy $wiadomie pominieto potencjalne czynniki posredniczace (ang. intervening
factors) miedzy zmiennymi niezaleznymi a sukcesem regionalnych polityk klastro-
wych. Zweryfikowanie ich wplywu na tytutows zalezno$¢ wydaje si¢ wartym do podje-
cia tropem badawczym. Przyktadowo, wzigcie na warsztat takiego czynnika jak proces
tworzenia polityk doprowadziloby nieuchronnie do postawienia pytan: 1) czy kapital
spoleczny i wyposazenie instytucjonalne wplywaja na sposéb tworzenia regionalnych
polityk klastrowych?; 2) czy sposob ksztaltowania regionalnej polityki klastrowej ma
wplyw na jej sukces? Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze kazdy poddany namystowi
czynnik posredniczacy wydatnie komplikuje zalezno$¢ modelu badawczego.

Poczynione ustalenia, w tym przede wszystkim te plynace z eksperckiej, konfirma-
cyjnej czesci badan, pozwalaja sformutowac kilka rekomendacji dla prowadzenia regio-
nalnej polityki klastrowej. Czg$¢ z nich ma charakter uniwersalny, niektére moga mie¢
zastosowanie do konkretnych, przeanalizowanych lub majacych zblizone spoteczno-
-gospodarcze profile i rozwojowe trajektorie, regionéw. Tresci te moga znalez¢ zastowa-

nie w konsultingu i planowaniu rozwoju terytorialnego.

Korzystne dla interesariuszy polityki klastrowej wydaje sie wystanie, podtrzymy-
wanie i stosowne aktualizowanie, klarownych sygnatéw co do miejsca klastréw
w wizji rozwoju regionu. Decydenci, na podstawie analiz, powinni zbudowa¢
kompleksowa, instytucjonalng $wiadomos$¢ zjawiska, a nastepnie podja¢ strate-
giczne decyzje co do tego, czy i jaki model klastra jest dla regionu wiasciwy i kon-
sekwentnie je komunikowac.

Przeprowadzone w ramach niniejszej pracy analizy wykazaly niska kulture two-

rzonych przez administracje regionalng dokumentéw poswieconych polityce
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klastrowej lub jej dotyczacych - niezachowanie ich cigglosci, nieokreslony sta-
tus, brak wskaznikéw lub brak ich kwantyfikacji, brak monitoringu. Polityka
klastrowa, imitowana lub adaptowana z rozwigzan wypracowanych w Europie
Zachodniej wydaje si¢, do pewnego stopnia, silniej powodowana trendem niz
efektem analizy potrzeb i mozliwosci. Kompetencje administracji regionalnej
w zakresie klasteringu zdajg sie by¢ stosunkowo niskie. To, na ile zagadnienie
pozostaje w agendzie regionalnej, w duzej mierze zalezy od ugruntowanej pozy-
cji, doswiadczenia i determinacji samych gron.

Samodzielna polityka klastrowa w regionach, w ktérych nie zostala przekro-
czona odpowiednia masa krytyczna usieciowienia gospodarki, poziom zaufania
spolecznego (w tym biznesowego) pozostaje bardzo niski, instytucje okazuja sie
stabe, a dodatkowo nie wyksztalcaja si¢ samoczynnie animowane i rozwijane
inteligentne specjalizacje, nie znajduje silnego uzasadnienia.

Rekomendacje¢ te mozna poprzeé, klasyczna juz, uniwersalng konstatacja
Gorzelaka, ze ,pomaga¢ nalezy jedynie przygotowanym do wykorzystania tej
pomocy, poniewaz skierowanie nawet znacznych srodkéw do uktadéw lokal-
nych, w ktérych nie ma odpowiedniego klimatu do ich przyjecia i racjonalnego
zagospodarowania, prowadzi do marnotrawstwa zasobéw” (Gorzelak 2000,
s, 117). Dziemianowicz i in. tlumacza, jak specyficzne dla stabo rozwinietych
regionéw czynniki hamuja ,,...mozliwos¢ wdrozenia z sukcesem takich
rozwigzan, jak regionalne systemy innowacji czy klastry i oparcie gospodarki
na innowacjach” (Dziemianowicz i in 2017, s. 10). W innej pracy autor ten iden-
tyfikuje zagrozenie polegajace na tym, ze interwencja publiczna ukierunko-
wana na tworzenie klastréw w regionach peryferyjnych moze okazaé sie nie-
trwala (Dziemianowicz 2017).

Przeprowadzone badania dowodza, ze regionalna polityka klastrowa w woje-
wodztwie $wietokrzyskim nigdy w pelni sie nie wyksztalcita, jej ciaglo$¢ jest
kwestionowana. Jedyny funkcjonujacy tu Krajowy Klaster Kluczowy zmienit
siedzibe na wojewddztwo mazowieckie. Sposrod pigciu zidentyfikowanych gron
aktywnych podczas badan udato sie podjac¢»* dialog tylko z trzema, a wspotprace
z dwoma. Model funkcjonalnego wsparcia gron typu CBP lub CBDP>” obowig-
zujacy w Polsce (Choinska-Jackiewicz i in. 2020) wydaje si¢ dla omawianego
regionu malto perspektywiczny, gdyz brakuje silnych graczy, na ktérych mozna
by go oprzeé. Rozwigzaniem dla regionéw o podobnych profilach rozwojowych

26 Po odliczeniu klastra, ktdry juz po realizacji badan przeniést si¢ do wojewddztwa mazo-
wieckiego.

»7 Patrz: podrozdzial 4.5. Polityka klastrowa jako kategoria opisu.
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wydaje sie wsparcie wlgczania podmiotéw gospodarki w fancuchy wartosci kla-
stréw i innego rodzaju sieci funkcjonujacych poza regionem.

Interwencja typu CBP lub CBDP wydaje si¢ korzystnym modelem polityki kla-
strowej w regionach, w ktorych funkcjonuja silne grona, bedace partnerem wtadz
i realizujace w ich imieniu zadania publiczne, w obszarach, w ktérych (w skali
wojewodztwa) posiadaja skumulowane zasoby eksperckiej wiedzy i doswiadcze-
nia. Koncepcja inteligentnej specjalizacji, ktéra dodatkowo moze ,klastrowaé
klastry”, wciagajac je w konfiguracje ponadregionalne, jest naturalng szansa na
dalsza profesonalizacje wyraznie wyksztatconych, usamodzielnionych gron.

W $wietle przeprowadzonych badan interwencja typu CBP/CBDP staje si¢
dominujacym modelem w zachodniopomorskim, jest tez §wiadomie rozwijana
na Podkarpaciu. W kujawsko-pomorskim sytuacja nie wydaje si¢ oczywista.
Z jednej strony, istnieje tam kilka samodzielnych, silnych gron, ktére doswiad-
czeniem w miedzynarodowych projektach uprawdopodobniajg gotowosé¢ do
realizacji ztozonych zadan, z drugiej realizujg si¢ one, do pewnego stopnia, nieza-
leznie od regionu, potencjalnie zaprzepaszczajac efekty synergii. Rozwigzaniem
problemu - lezacego prawdopodobnie w koordynacji - moze okaza¢ si¢ formuta
organizacyjna (mozliwa do powszechnej aplikacji w skali regionéw) na wzor
testowanego zaréwno w podkarpackim jak i zachodniopomorskim, forum kla-
strow regionalnych, z przedstawicielem wladz regionalnych.

Dbalo$¢ o cztonkéw klastra, swiadczenie ustug na ich rzecz jawi sie jako klu-
czowe kryterium wsparcia podmiotowego koordynatoréw gron, ktére nie
osiggnely samodzielnosci i skali pozwalajacej na realizacje wielowymiarowych
zadan publicznych. Wskazana jest ekspercka identyfikacja gron spelniajacych
ten warunek.

W toku badan zidentyfikowano zjawisko zrzeszania sie w ramach klastréw, dla
ktérego motywacje przystapienia czlonkéw nie sg jasne. Zostalo ono zinterpre-
towane jako dalece oportunistyczne i prowadzace, w dtuzszej perspektywie, do
podwazenia zaufania do formuty gron i niecheci opierania na nich regionalnych
polityk rozwojowych. Dlugofalowa strategia budowania warto$ciowych, z per-
spektywy regionu, gron moze okaza¢ sie wspieranie dziatan miekkich, buduja-
cych zaufanie i wzorce wspolpracy oraz poczucie spotecznie uzytecznego celu.
Moze ono zréwnowazy¢ dominujacy, w $wietle opisanych w tej pracy wynikéw,
wplyw, idacej w parze z wyposazeniem, instytucjonalnej sprawnosci we wplywie
na sukces polityk klastrowych.



Social capital and institutional thickness as success
factors for regional cluster policies - summary

This book brings together three areas of socio-economic reality traditionally embedded
in different descriptive and analytical orders: cluster policy, social capital and institutional
thickness. The interrelationships between them turned out to be relatively poorly recognised.
It was therefore decided to link them in a logic-based model that allows one to control for
interregional differences in the determinants (i.e. at the level of the independent metavariables:
social capital and institutional thickness) of the success of cluster policies (treated as
the dependent metavariable).

The considerations were applied in four Polish administrative regions (NUTS 2 statistical level):
Kujawsko-Pomorskie, Podkarpackie, Swietokrzyskie and Zachodniopomorskie Voivodships.
The regions were selected based on several assumptions that make the spatial differentiation
of the phenomena being studied plausible and create a context for the interpretation of the
results that can, to some extent, be controlled. The time range of considerations was defined as
2004-2020 which provides exhaustive coverage of the three long-term budgets of the European
Union structural funds (2004-2006, 2007-2013, 2014-2020). Clearly distinguished ranges
structured the reflection and allowed regional cluster policies to be examined in dynamic terms.

The purpose of the study is to identify, measure and explain the mechanisms of the
relationship between regional levels of social capital and institutional thickness and the success
of regional cluster policies. The research questions are formulated as follows:

1. How did the adaptation of the cluster concept in regional development policies proceed?

2. To what extent and in what dimensions do the successes of regional cluster policies differ?

3. To what extent and in what dimensions do regional levels of social capital and institutional
thickness differ?

4. Does the success of regional cluster policies depend on regional levels of social capital and
institutional thickness?

5. How do regional relationships between levels of social capital and institutional thickness and
the success of regional cluster policies vary?

6. Does the sustainability of clusters depend on the support of regional cluster policies?

Preliminary observations and reflections on the phenomena that have been integrated into
the subject matter of this paper have led to the following research hypothesis: regional levels
of institutional thickness and social capital positively correlate with the success of regional

cluster policies.



SOCIAL CAPITAL AND INSTITUTIONAL THICKNESS...

In aiming to answer the questions and achieve the goal, this work creates a theoretical,
methodological and practical basis for further research by the two communities: academia and
consulting. The findings presented seem valuable in terms of implementation and, despite the
added value of the considerations carried out, can be used as regional policy recommendations.
These apply mainly to clusters, but also to RIS3-type, industrial and related policies.

The book contains seven main chapters. The first provides introductory information on the
topic of the work, the scopes of areas of consideration, the stated goals and research questions,
and the way the narrative is conducted. The second, third and fourth chapters put forward,
in turn, the three pillars of the work, social capital, institutional thickness and cluster policy,
in theoretical perspective. The chapters include reviews of empirical applications (for social
capital and institutional thickness) and implementation considerations (for cluster policies).
The theoretical sections are the starting point for the description of the research procedure used
which is presented in the fifth chapter. The sixth chapter presents the results of the research.
At the subsection level, it divides these into five parts. The first three are devoted, separately,
to the three pillars (metavariables) of consideration. The fourth subsection profiles the regional
cluster policies of the four voivodships under consideration. The last synthesises the results of
the field survey by compiling them into a model of the interdependence of the three pillars.
In light of the research hypothesis set, this part of the workbook is nodal in nature. The last,
seventh, chapter organises the accumulated knowledge and subjects it to the author’s reflection
and interpretation. It proposes recommendations for conducting regional cluster policies in
Poland.

A number of research techniques were used: individual in-depth interviews (IDI), focus
group interviews (FGI), computer-assisted individual telephone interviews (CATI), source
analysis, statistical analysis, heuristics and case study. In the IDI survey involving cluster
coordinators, the research unit was the cluster. Twenty interviews were conducted. In the
CATI survey covering the managers or owners of businesses, the research unit was a cluster
member based in the same region as the cluster. Their selection within the population of
20 clusters included in the IDI survey was exhaustive (N=816). The response rate was 43%
overall, at least 37% at the regional level and at least 17% at the initiative level and was achieved
based on stratified sampling, resulting in an n=337 research sample. In addition, the qualitative
research (IDIs and FGI) involved cluster policy experts representing the regional administration
and scientific communities.

In light of the research, the first years after European integration were a period of building
regional awareness of the cluster and the possibility of conducting regional policies based on
that model. The largest and earliest activity in this regard was recorded in Zachodniopomorskie
and Podkarpackie Voivodeships. On such prepared ground, cluster policies began to take the
form of organisational support for , both formally established and only prospective clusters.
This period, more or less covering the budgetary perspective of the EU funds available in Poland
for the years 2007-2013, brought a sharp increase in the number of clusters, many of which
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ceased to manifest any activity afterthe completion of the projects. As a result, the last years
of the second decade of the 21st century turned out to be a period of reducing cluster policy
interventions. Those that did proceed were primarily based on clusters that showed a high level
of autonomy and were a partner of the region in the implementation of public tasks.

The results show that the success of regional cluster policies clearly depends on the
perspective from which the evaluation is conducted. According to the opinions of cluster
members, Kujawsko-Pomorskie is the most successful, and the key dimension of its advantage
over the remaining regions is the usefulness of the policies. The second dimension, effectiveness,
also positively distinguishes Kujawsko-Pomorskie. From the perspective of cluster coordinators,
West Pomerania is the most successful in terms of cluster policies, with the highest level of
cluster self-reliance, degree of implementation of their needs and extent of implementation of the
objectives of the policies themselves. An index compiled from literature indicators, integrating
the dimensions of effectiveness and relevance of cluster policies and sustainability of the clusters,
leads to the identification of three levels of success. At the highest are the Zacho-dniopomorskie
and Podkarpackie regions, noticeably lower is the Kujawsko-Pomorskie region, and at the very
bottom, by far the outlier, is the Swietokrzyskie region. The two most successful regions build
their advantage primarily on the highest level of sustainability of their clusters and the range of
their interventions.

In light of the social capital index compiled on the basis of existing data, by far the highest
level of the resource - not only in the scale of the regions studied but nationwide - is seen in
Podkarpackie region and the lowest in Zachodniopomorskie region. In addition to the latter
region, Kujawsko-Pomorskie and Swietokrzyskie also exhibit social capital at a level clearly below
the national median. Podkarpackie surpasses the other regions surveyed in terms of most of the
dimensions of the phenomenon that are monitored: both bridging and binding, both structural
and normative, both formal and informal. The index compiled from the existing literature
measures also shows that Podkarpackie is the region with the highest level of institutional
thickness of those studied. Swietokrzyskie has the lowest level. Podkarpackie outperforms all
regions in the narrow range of the phenomenon, reduced to business environment institutions,
as well as in the density dimension. In the broader sense, as well as in the functional and
networking dimensions, institutional thickness varies interregionally without clear trends.

In light of the SEM analysis, there is a significant relationship between the regional level of
institutional thickness and the success of cluster policies. The impact of thickness on success
should be considered strong. In addition, a weak and statistically insignificant relationship was
identified between social capital and success. Institutional thickness more strongly influences
effectiveness than the utility of regional cluster policies. The research hypothesis in the element
concerning institutional thickness is therefore confirmed. However, the element on the impact
of social capital should be rejected. The different analytical findings on the actual impact of
the two hypothesised factors on the success of cluster policies make it necessary to look for
explanations in the interaction of meta-independent variables.
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The results show that regional relationships between levels of social capital and institutional
thickness and the success of regional cluster policies vary slightly. The almost complete absence

of statistical differences between regional models shows the relatively high spatial constancy of

the

relationships observed at the level of the entire sample. The lack of similar studies does not

allow the results to be set in the context of the literature.

It has been established that cluster sustainability does not depend on support from regional
cluster policies. The average age of active clusters and the average longevity of clusters (regardless
of current activity) show that such measures are still too strongly determined by how early

a voivodship started pursuing regional cluster policies.

The research findings and reflections lead to the following recommendations for conducting

regional cluster policy.
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It seems beneficial for cluster policy stakeholders to send, sustain and update as
appropriate clear signals about the place of clusters in the region’s development vision.
Decision makers, on the basis of analysis, should build a comprehensive institutional
awareness of the phenomenon, and then make strategic decisions about whether a cluster
model is right for the region and what type is appropriate, and then communicate the

decisions consistently.

In regions where the appropriate critical mass of economic networking has not been
exceeded, the level of social, including business, trust remains very low, institutions prove
weak and, in addition, spontaneously animated and developed smart specialisations do
not develop. Stand-alone cluster policy is not then strongly justified.

A cluster-based policy or cluster-based development policy-type intervention seems
a favourable model for cluster policy in regions with strong clusters that partner with
the authorities and carry out public tasks on their behalf in areas where, on a regional
scale, they have a cumulative pool of expertise and experience. The concept of smart
specialisation, which can further ‘cluster the clusters’ by drawing them into supra-
regional configurations, is a natural opportunity to further professionalise clearly

educated, independent clusters.

Caring for cluster members, providing services to them, appears as a key criterion
for organisational support for coordinators of clusters that have not reached the
independence and scale to carry out multidimensional public tasks. Expert identification
of clusters that meet this condition is advisable.
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Aneksy

Al. Zidentyfikowane klastry

Tab. ALl Lista zidentyfikowanych klastrow i ich podstawowe — w $wietle zrealizowanych badan
- charakterystyki

- ) Objecie
Nazwa Klastra ruchi&kienia rk(;;vssgas't:ig w r\;vrzzac:lCEPK tgfg:g\;?yn:nii
Wojewddztwo kujawsko-pomorskie
Agro Klaster Kujawy 2014 2020 X nd.
Bydgoski Klaster Informatyczny 2013 2020 X X
Bydgoski Klaster Przemystowy 2006 2020 X X
Klaster Turystyki Medycznej i Uzdrowiskowej 2013 2020 X X
Stowarzyszenie Klaster ,,Grupa Meblowa HoReCa” 2014 2020 X X
InfoKlaster Poligraficzny 2014 2020 X nd.
Klaster ZaChem 2014 2015 X nd.
Bydgoski Klaster Lotniczy 2014 2015 X nd.
Prosument Klaster Odnawialnych Zrédet Energii 2014 2020 X nd.
Klaster Przemystow Kreatywnych 2015 2020 X X
Klaster Toruriska Gietda przy Towarowej 2012 2020 X nd.
Klaster Turystyki Zdrowotnej Polmedica 2014 2018 X nd.
Kujawsko-Pomorski Klaster Brewstera 2015 2020 X nd.
glce)ﬁmgr%%kég{?vslker Turystyczno-Uzdrowiskowy 2007 2015 X nd.
Grudzigdzki Klaster Przemystu Lekkiego 2015 2020 X nd.
Klaster Edukacji Biznesowej 2015 2016 X nd.
Klaster Innowacji Mechatronicznych 2015 2016 X nd.
Klaster Pojazdéw Szynowych 2014 2015 X nd.
wo | we [ [ w
Kujawsko-Pomorski Klaster ICT 2014 2015 X nd.

% Na potrzeby wyliczen wskaznikéw trwatosci, rok 2020 zostal na sztywno wpisany jako rok
ostatniej dziatalnosci wszystkich klastréw zidentyfikowanych jako aktywne. W rzeczywistosci,
wiedze o biezacej aktywnoséci czesci klastrow zebrano w roku 2021.
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- ’ Objecie

Rok Rok ostatniej Wsparcie N

M ruchomienia | aktywnos$ci?®® | w ramach RPK tbadamaml_
erenowymi
Klaster Turystyczny Obszaru BIT 2014 2019 X nd.
Torun Tourist Cluster 2015 2020 X nd.
Spizarnia Kujawsko-Pomorska Klaster Spétdzielczy 2014 2020 X X
Powigzanie Kooperacyjne
Kujawsko-Pomorska E-Gospodarka 2014 2015 X nd.
Inkokomp sp. Z 0.0. 2014 2015 X nd.
Kujawsko-Pomorski Klaster
Tworzyw Sztucznych POLIMERTECH 2014 2015 X nd.
Kujawsko-Pomorski Klaster Rolno-Spozywczy 2015 2016 X nd.
Kujawsko-Pomorski Klaster Robotyzacji
i Automatyzacji INTEGRATOR 2015 2016 X nd.
Kujawsko-Pomorski Klaster Obstugi Inwestycji HANZA 2014 2015 X nd.
Kujawsko-Pomorski Klaster Kosmetyczno-Higieniczny 2015 2016 X nd.
Kujawsko-Pomorski Klaster
Inteligentnych Specijalizaciji Sp. z o.0. 2017 2020 X nd.
Fundacja Bydgoski Klaster Technik Multimedialnych 2015 2016 nd. nd.
Kujawsko-Pomorski Klaster Telemedycyny Innobridge 2015 2018 nd. nd.
Kujawsko-Pomorski E-Klaster ICT Copernicus 2007 2008 nd. nd.
Wojewd6dztwo podkrapacki

Stowarzyszenie Grupy Przedsigbiorcow
Przemystu Lotniczego — Dolina Lotnicza 2003 2020 X nd.
Podkarpacki Klaster Energii Odnawialnej 2011 2020 X X
Podkarpacki Klaster Rolno-Spozywczy 2011 2020 X nd.
Klaster IT — Klaster Firm Informatycznych
Polski Wschodniej 2007 2020 X X
Klaster Jakosci Zycia ,Kraina Podkarpackie’ 2012 2020 X X
Klaster Motoryzacyjny
(Wschodni Sojusz Motoryzacyjny) 2014 2020 X X
Polska Grupa Motoryzacyjna 2016 2020 nd. nd.
Klaster Spawalniczy KLASTAL 2007 2017 X nd.
Wschodni Klaster Odlewniczy KOM—CAST 2006 2015 X nd.
Klaster tworzyw sztucznych POLIGEN 2006 2019 X nd.
Podkarpackie Powigzania Kooperacyjne
— Klaster Lotnictwa Lekkiego i Ultralekkiego 2008 2020 L X
Klaster ,,Podkarpackie smaki” 2011 2020 X X
Klaster Przemystowo-Naukowy
Ziemia Sanocka” 2015 2016 nd. nd.
Podkarpacki Klaster Firm Informatycznych
/ Podkarpacki Klaster Informatyczny 2006 2008 X nd.
Wschodni Klaster Komunalny 2014 2018 nd. nd.
Karpacki Klaster Turystyczny 2013 2020 nd. nd.
Bieszczadzki Transgraniczny Klaster Turystyczny 2006 2011 nd. nd.

318




Al. ZIDENTYFIKOWANE KLASTRY

erenowymi

ncrowasPar Poli Wchodni 209 | 2016 nd nd
Podkarpacka Platforma Chemiczna?® nd. nd.
Podkarpackie szkto 2011 2015 X nd.
Sie¢ AVIA-SPLot 2007 2011 X nd.
Klaster Systeméw Bezzatogowych 2015 2020 nd. nd.
Podkarpacki Klaster Zywnosci Ekologicznej 2012 2020 X nd.
Wschodni Klaster Wzornictwa Przemystowego 2014 2015 nd. nd.
Podkarpacki Klaster Turystyczno-Hotelarski 2011 2012 X nd.
DA N WMy 2012 2018 nd. nd.
Klaster ,Serwatkowa Kraina” 2012 2013 nd. nd.
Grono Targowe Kielce 2008 2020 X X

Swigtokrzyskie Konsorcjum Budowlane 2013 2014 X nd.
Klaster PORTAL-STUDIO ZDROWIA 2013 2014 X nd.
Klaster Nauka Medycyna i Nowoczesne Technologie 2010 2012 nd. nd.
Kiaster utowtany INNOWATOR 209 | 200 X X

Swietokrzysko-Podkarpacki Klaster Energetyczny 2003 2017 X nd.
Klaster Gospodarki Odpadowej i Recyklingu 2011 2020 nd. X

Wojewodztwo Swietokrzyskie

Grono Ceramiczne Koriskie-Opoczno 2007 2008 nd. nd.
Klgis;ﬁrC 6Illeré/gsité/rliiui"Rozwoju Regionalnego 2007 2008 nd. nd.
Klaster Turystyczny Szwajcaria Battowska 2001 2016 nd. nd.
Klaster LabDesign 2011 2012 nd. nd.
Klaster Pomidor z Ziemi Sandomierskiej 2006 2008 nd. nd.
Swigtokrzyski Klaster Edukacji Zawodowej 2015 2020 nd. nd.
Klaster Uzdrowiska Swietokrzyskie 2013 2020 nd. nd.
Checiriski Klaster Turystyczny 2015 2020 nd. nd.

»9 Klaster dzialal w latach 2006-2011, nastepnie przeksztalcit sie w Klaster Tworzyw Sztucznych
POLIGEN (jego ostatnig aktywnos¢ zidentyfikowano w roku 2019). W zestawieniu wyszczegol-
niono go jeden raz - jako dzialajacy od poczatku Platformy do konica POLIGENU. Uzyto etykiety
POLIGENU.

319



ANEKSY

- ) Objecie
Rok Rok ostatniej Wsparcie o
Nazwa klastra - ) badaniami
ruchomienia | aktywnosci w ramach RPK terenowymi

Wojewddztwo zachodniopomoskie

Klaster ICT Pomorze Zachodnie 2007 2020 X X

Zachodniopomorski klaster drzewno-meblarski/

Zachodniopomorskie Drewno i Meble 2007 2010 X nd.
Klaster NGO 2012 2013 X nd.
Zachodniopomorski Klaster Morski 2008 2020 X X
Klaster Morski Pomorza Zachodniego 2011 2020 X nd.
Szczecinecki Klaster Meblowy 2013 2020 nd. X
f;;?gg;gﬁgmig’r’skl Klaster Chemiczny 2007 9020 X .
Zachodniopomorski Klaster Budowlany 2010 2020 X nd.
Klaster Metalowy METALIKA 2011 2020 nd. X
Zachodniopomorski Klaster Przemystéw Kreatywnych 2012 2015 nd. nd.
Zachodniopomorski Klaster edyczny iSynergia 2014 2018 nd. nd.
Klaster Rybny / Grupa przetworstwa rybnego 2008 2009 X nd.
Battycki Klaster sEaNergia 2012 2020 nd. nd.
Klaster eBiznesu 2016 2019 nd. nd.

Pomorza Zachodniego

Polski Klaster Zeglarski 2014 2020 nd. nd.

Zachodniopomorski Klaster Wsparcia

Rozwoju i Biznesu 2015 2017 nd. nd.
Klaster Praktyki Zarzadzania Procesowego 2017 2020 nd. nd.
Transgraniczny Klaster Szlak Wodny Berlin

Szczecin Battyk 2008 2020 nd. nd.
Zachodniopomorski Klaster Turystyczny 2005 2007 nd. nd.

Uwagi: na potrzeby wyliczen wskaznikéw trwalosci, domyslnym rokiem ostatniej dziatalnosci dla klastrow,
co do ktorych potwierdzono, ze powstaly, ale nie potwierdzono informacji o ich aktywnosci od tamtego
momentu, jest rok kolejny po roku powstania; w sytuacjach, w ktoérych nie udato si¢ potwierdzi¢ dat powsta-
nia klastréw, podano daty ich pierwszej aktywnosci; RPK - regionalna polityka klastrowa.

Zrédto: opracowanie whasne.
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A2. Narzedzia badawcze
Kwestionariusz wywiadu CATI/ankiety CAW/|390

Szanowni Panstwo,
Badanie prowadzone jest w ramach projektu pn. ,Kapital spoleczny i wyposazenie
instytucjonalne jako czynniki sukcesu polityk klastrowych na poziomie regionalnym’,
realizowanego przez Uniwersytet Jagiellonski, finansowanego ze $rodkéw Narodowego
Centrum Nauki. Realizatorzy projektu dociekajg, w jakim stopniu powodzenie regional-
nych polityk klastrowych zalezy od pewnych regionalnych uwarunkowan. Czlonkowie
inicjatyw klastrowych sg, w tej materii, kluczowym dla projektu zrodtem wiedzy, dlatego
zostali objeci niniejszym badaniem. Panistwa firma/instytucja zostala objeta badaniem
jako czlonek inicjatywy klastrowej i prosz¢ o formulowanie odpowiedzi z tej wlasnie
perspektywy, nawet jesli sa Paiistwo cztonkami innych inicjatyw klastrowych.
Koordynatorzy inicjatywy, ktorej sa Panstwo czlonkiem, zostali poinformowani
o tym badaniu. Sami zostali uprzednio wlaczeni do projektu jako respondenci. Nasza
rozmowa/wypelnienie ankiety, nie zajmie wiecej niz 12 minut. Za kazdym razem, kiedy
padnie stowo region/regionalny, bedzie chodzi¢ o wojewddztwo, w ktérym zlokalizo-
wana jest Paniska/Pani firma.

RO. Jaka jest forma dzialalnosci Pana/i firmy/instytucji?
1. Instytucja otoczenia biznesu

. Uczelnia, szkota

. Urzad, jednostka samorzagdowa

. Stowarzyszenie, spotdzielnia

. Jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza

. Spétka akeyjna

. Spolka cywilna, jawna, komandytowa, partnerska

N N U R WD

. Spétka z o.0.

R1. W jakim wojewddztwie zlokalizowana jest Paniska/Pani firma/instytucja?
1. Dolnoglaskie

2. Kujawsko-pomorskie

3. Lubelskie

4. Lubuskie

5. Lodzkie

6. Malopolskie

0 W zaleznosci od techniki badania, do ktorej zostal wykorzystany, kwestionariusz zawieral
dodatkowo odpowiednie skrypty.
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7. Mazowieckie

8. Opolskie

9. Podkarpackie

10. Podlaskie

11. Pomorskie

12. Slaskie

13. Swietokrzyskie

14. Warminsko-mazurskie
15. Wielkopolskie

16. Zachodniopomorskie

R2. Jakie stanowisko Pan/i zajmuje?
1. Kierownicze
2. Wlasciciel/ka
3. Pracownik biurowy [wykluczenie]
4. Pracownik fizyczny [wykluczenie]

R3. W ktérym roku powstata Pana/i firma/instytucja?

R3.FLT. Nie znam dokladnej daty [zmienna pomocnicza]

R4. [jezeli wskazano R3.FLT] Prosimy o podanie przyblizonej daty powstania
Pan(-ni)/i firmy instytucji

1. Do 2004 roku

2. W 2005 roku lub pdzniej

Prosz¢ oceni¢ ponizsze trzy stwierdzenia, uzywajac zaproponowane;j skali.

Twierdzenia Mozliwe oceny
P1.01.

Mam prze$wiadczenie, ze moja
firma/instytucjazostat, kiedykolwiek objgta

wsparciem egionalnym (czyli finansowa 5. 4. 3. 2. 1.
lub pozafinansowg pomocg dzielong Zdecydowanie Raczej Ani sig zgadzam, Raczej sie Zdecydowanie sig
w ramach regionalnego programu sie zgadzam sig zgadzam ani sig nie zgadzam nie zgadzam nie zgadzam

operacyjnego lub innych programéw
regionalnych) dzieki cztonkostwu
w inicjatywie klastrowej

P1.02.

- A ) 5. 4. 3. 2. 1.
Et%?;":ng?;vgi?n: ;/niﬁi?;l{myjak;asmwe]’ Zdecydowanie Raczej Ani sig zgadzam, Raczej sig Zdecydowanie sig
: . ) sie zgadzam sie zgadzam | ani sig nie zgadzam nie zgadzam nie zgadzam
est cztonkiem, uwazam za wysoki
Eli?}iinictwo w inicjatywie klastrowej 5. . 4. . . 8. 2'. . 1. S
przelozylo sig pozytywnie na poziom Zd_ecydowame i Raczej /-\_m_sng .zgadzam, Baczej sie Zdegydowanle sie
sie zgadzam sie zgadzam ani sig nie zgadzam nie zgadzam nie zgadzam

rozwoju mojejfirmy/instytuciji
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A teraz prosz¢ oceni¢ kolejne trzy stwierdzenia, uzywajac takiej samej skali.

Twierdzenia Mozliwe oceny

P2.01.

Uwazam, ze dostepne dotychczas

regionalne narzgdzia i instrumenty 5. 4. 3. 2. 1.
wsparcia nakierowanego na zawigzanie, Zdecydowanie Raczej Ani sie zgadzam, Raczej sie Zdecydowanie sig
rozwoj czy animacjg inicjatyw klastrowych, sie zgadzam sig zgadzam | ani si¢ nie zgadzam nie zgadzam nie zgadzam
dobrze odpowiadaty potrzebom inicjatywy,

ktérej moja firma/instytucja jest cztonkiem

P2.02.

Dostgpne dotychczas regionalne narzedzia 5 4 3 2 1
Izzl;\];itqr;anr:ﬁ;}%;vvvsg;rr:?mnaackileeirr?i‘?:’j:lt];\gnllo e Zdecydowanie Raczej Ani sig zgadzam, Raczej sie Zdecydowanie sig
Kiastrowych, dobrze odpowiadaly sig zgadzam sie zgadzam | ani sie nie zgadzam nie zgadzam nie zgadzam
potrzebom mojej firmy/instytucji

P2.03.

Dziatania regionalne

dedykowane dotychczas 5 4 3 2 1
wa::;w cleljbd;?rcc)xgg;?;"‘ Zdecydowanie Raczej Ani sig¢ zgadzam, Raczej sie Zdecydowanie si¢
do zrealizowania istotne] sie zgadzam sie zgadzam | ani si¢ nie zgadzam nie zgadzam nie zgadzam
potrzeby mojej

firmy/instytuciji

Tym razem prosze o oceng czterech stwierdzen. Skala zostaje niezmieniona.

5. 4, 3. 2. 1.
Zdecydowanie Raczej Ani sig zgadzam, Raczej sie Zdecydowanie sig
sig zgadzam sig zgadzam | ani sig nie zgadzam nie zgadzam nie zgadzam
5. 4. 3. 2. 1.
Zdecydowanie Raczej Ani sig zgadzam, Raczej sig Zdecydowanie sig
sie zgadzam sig zgadzam | ani sie nie zgadzam nie zgadzam nie zgadzam
5. 4. 3. 2. 1.
Zdecydowanie Raczej Ani sig zgadzam, Raczej sie Zdecydowanie sig
sie zgadzam sig zgadzam | ani sie nie zgadzam nie zgadzam nie zgadzam
5. 4. 3. 2. 1.
Zdecydowanie Raczej Ani sig zgadzam, Raczej sie Zdecydowanie sig
sie zgadzam sig zgadzam | ani sig nie zgadzam nie zgadzam nie zgadzam
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Prosz¢ o oceng kolejnych czterech stwierdzen. Skala zostaje niezmieniona

P4.01. 5. 4. 3. 2. 1.
Uwazam, ze wreczanie tapowek Zdecydowanie Raczej Ani sig zgadzam, Raczej sig Zdecydowanie sig
jest niewtasciwe sie zgadzam sig zgadzam | ani sig nie zgadzam nie zgadzam nie zgadzam
P4.02 5. 4. 3. 2. 1.
DT . . Zdecydowanie Raczej Ani sig zgadzam, Raczej sig Zdecydowanie sig
ke, 29 \WGHNSI) e Y sie zgadzam sie zgadzam | ani sig nie zgadzam nie zgadzam nie zgadzam
P4.03. 5. 4, 3. 2. 1.
Uwazam, ze ludzie przede wszystkim Zdecydowanie Raczej Ani sig zgadzam, Raczej sig Zdecydowanie sig
staraja sie stuzy pomoca innym sie zgadzam sie zgadzam | ani sig nie zgadzam nie zgadzam nie zgadzam
mv.g;a'm, zecziowiskikionchics Zdecygéwanie Ratze] Ani sig Séadzam Raczzé] sie Zdecydc:v;lanie sie
i) g GBS sie zgadzam sie zgadzam | ani sig nie zgadzam nie zgadzam nie zgadzam

koniecznie bra¢ udziat w wyborach

I na koniec prosz¢ o ocene tych czterech twierdzen. Ciagle postugujemy si¢ t3 samag

skala.

Ea;ggzim e ludzie powinni koniecznie 5. 4 3 2 1.
aktywni e‘ angazowat sig na rzecz Zdecydowanie Raczej Ani sie zgadzam, Raczej sig Zdecydowanie sig
spotecznosci lokalnej sie zgadzam sig zgadzam | ani si¢ nie zgadzam nie zgadzam nie zgadzam
Wi, 2 izl powinni byé 5. 4 8 2 1.
czlonkar’ni jakichs organizacji Zdecydowanie Raczej Ani sig zgadzam, Raczej sie Zdecydowanie sig
stowarzyszeff, klubow, partii, rad lub ket sig zgadzam sie zgadzam | ani sie nie zgadzam nie zgadzam nie zgadzam
P5.03. 5. 4. 3. 2. 1.
Uwazam, ze ludzie powinni koniecznie Zdecydowanie Raczej Ani sig zgadzam, Raczej sie Zdecydowanie sig
mie¢ bardzo dobre relacje z sasiadami sig zgadzam sie zgadzam | ani sig nie zgadzam nie zgadzam nie zgadzam
P5.04. 5. 4. 3. 2. 1.
Uwazam, ze ludzie powinni Zdecydowanie Raczej Ani sig zgadzam, Raczej sie Zdecydowanie sig
aktywnie angazowac sie w wolontariat sig zgadzam sie zgadzam | ani si¢ nie zgadzam nie zgadzam nie zgadzam
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Prosze jeszcze o odpowiedz na kilka tzw. pytan metryczkowych, ktére pozwolg realiza-
torom projektu zrobié lepszy uzytek z zebranych danych.

MI. Czy Pana/i firma/instytucja jest cztonkiem inicjatywy klastrowej, od jej poczatku?
1. Tak [przejscie do M3]
2. Nie

M2. W ktérym roku przystapili Panistwo do tej inicjatywy klastrowej?
)
2. M2.FLT. Nie znam doktadnej daty przystapienia [zmienna pomocnicza]

M3. Czy swoj udzial w tej inicjatywie ocenia Pan/i jako:
1. Formalny
2. Nieformalny
3. Trudno powiedzie¢

M4. Jaka byla gléwna motywacja przystapienia do tej inicjatywy klastrowej?

M5. Czy s Panistwo cztonkami innych inicjatyw klastrowych?
1. Tak, ilu?
2. Nie [przejscie do M6]
3. M5.txt. Tak, ilu?

M?7. Jak ocenia Pan(i) stopien umiedzynarodowienia wtasnej firmy/instytucji na skali
7 punktowej, gdzie 7 to ,,bardzo silne umi¢dzynarodowienie”, a 1 to ,,zupelny brak mie-
dzynarodowych relacji i kontaktéw”?

1 - zupetny brak migdzynarodowych 2 3 4 5 6 7 —bardzo silne
relacji i kontaktow umiedzynarodowienie

M8. Jak ocenia Pan(i) stopien innowacyjnosci (produktowej/ustugowej) wlasnej
firmy/instytucji na skali 7 punktowej, gdzie 7 to ,,jestesmy wysokoinnowacyjni w wymia-
rze naszych produktéw/ustug’, a 1 to ,w wymiarze naszych produktéw/ustug absolutnie

nie jeste$my innowacyjni’?

1 —w wymiarze naszych produktéw/ustug | 2 3 4 5 6 |7 —jesteSmy wysokoinnowacyjni
absolutnie nie jeste$Smy innowacyjni w wymiarze naszych produktéw/ustug
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Scenariusz wywiadu 1Dl z koordynatorami klastrow

Dziekuje za udzial w rozmowie. Wywiad jest prowadzony w ramach projektu NCN,
ktérego celem jest, mowigc najogdlniej, pomiar sukcesu polityk klastrowych w kilku,
dobranych celowo regionach. Przy okazji badam zaleznoé¢ tego sukcesu (polityk kla-
strowych) od regionalnych pozioméw: wyposazenia w instytucje i kapitatu spolecznego.
Traktuje Pana(-nig) jako eksperta od rozwoju klastréw, dlatego sekcja pytan poswieco-
nych PK bedzie najbardziej obszerna. O wyposazenie regionu w instytucje i poziom
kapitatu spotecznego bede pytat pobieznie.

Podkreslam, ze klastry/IK nie sa gtéwnym przedmiotem moich badan. Interesuje
mnie perspektywa regionalnych polityk klastrowych, a koordynatorzy s3 jednym z wielu
dostarczycieli (cho¢ jakze cennym) opinii na ten temat.

Wywiad obliczony jest na 60-70 minut. Prosze o syntetyczne odpowiedzi; najlepiej
jakby pojedyncze refleksje zamykaly sie w minucie. Jesli jaki$ watek okaze si¢ dla mnie
wyjatkowo ciekawy, to po prostu bede dopytywal. Scenariusz zawiera przewaznie pyta-
nia otwarte, zostawiajace swobode wypowiedzi, ale jest tez kilka formul zamknietych.
W tych przypadkach bede odczytywal mozliwe wskazania.

Naturalnie, gwarantuj¢ anonimowos¢, tzn. zadne opinie nie beda nigdy z Panem(-
nig) identyfikowane. Powiedziawszy to, prosze¢ Pana(-nig) o zgode¢ na nagrywanie
wywiadu, co wydatnie usprawni jego przebieg.

Sekcja I. Regionalna polityka klastrowa

Przekazanie lub wy$wietlenie respondentowi projektowego rozumienia RPK

Podsekcja I.1. Istnienie PK

1. Czy w obowigzujacych regionalnych dokumentach strategicznych, programowych,
operacyjnych czy dokumentacjach konkursowych, dostrzega Pan(i) zapisy, ktore sg
ewidentnymi, intencjonalnymi narzedziami PK?

Jesli TAK —

— prosze sprobowac przywota¢ dokumenty, rozdzialy i powiedzie¢, o jakie narzedzia
chodzi

— prosze scharakteryzowac te narzedzie na osi podmiotowe/przedmiotowe.

2. Prosze sprobowa¢ przypomniec sobie okres sprzed obecnej perspektywy wsparcia.
Prosze¢ pomysle¢ o latach 2007-2013 (de facto 2015). Czy na podstawie dwczesnych
dokumentéw mozna byto moéwi¢ o regionalnej polityce klastrowe;j?

Jesli TAK —

— jakie narzedzia PK z tamtego czasu Pan(i) pamieta?

— jakie sg réznice w podejsciu miedzy tymi perspektywami?

— czy odnosi Pan wrazenie, Ze region si¢ uczy, tzn. ze obecna PK jest logiczng kon-
sekwencja doswiadczen z 2007-2013?
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— niezaleznie, czy IK juz wtedy dziatala czy nie: czy pamieta Pan(i) narzedzia regio-
nalnej PK z lat 2004-2006 (np. ZPORR 2.6)?

3. Niezaleznie, czy dostrzegaja takie zapisy, elementy PK; A czy samo podejscie wladz
regionalnych, ich nastawienie do IK, komunikacj¢ nieformalng, responsywnos¢, oce-
nil(a)by Pan(i) jako przychylne, sprzyjajace rozwojowi klasteringu, czy przeciwnie?
Jesli TAK —

— prosze powiedzie¢, o jakie dzialania chodzi, jak pomagaja?

4. Podsumowujac te podsekcje: czy Pana(i) zdaniem, w oparciu o Pana(i) doswiadcze-
nia i obserwacje, w wojewddztwie  okreslenie ,regionalna polityka klastrowa” -
w perspektywie kilkunastu ubiegtych lat ma racje bytu?

— zdecydowanie tak --- raczej tak --- trudno powiedzie¢ --- raczej nie --- zdecydo-
wanie nie

5. Prosze sprobowa¢ przetozy¢ te opinie na jedng z 5 kategorii roli wtadz regionalnych
w rozwoju klasteringu.

Wyswietlamy/pokazujemy osobne kategorie wediug Enright (2003). Odpowiedzi

oznaczamy tu:

— non-existent role --- catalytic role --- supportive role --- directive role --- interven-
tionist role

Niezaleznie od tego, czy w dotychczasowych pytaniach rozméwca byt w stanie podacd

jakie$ narzedzia obecnej lub przesztej PK, zadajemy teraz szereg pytan o skutecznos¢

i trafno$¢ tej polityki. Jesli nie bedzie w stanie odpowiedzie¢ na ktdre$ z nich, prosimy

o wskazanie intuicyjne, pokuszenie sie chociazby o odpowiedzi typu ,raczej’, ,wydaje

mi si¢”. Takim osobom nalezy to powiedzie¢ juz teraz, zeby nie dziwily sie, skad dalsze

pytania.

Podsekcja I.2. Skutecznos¢ PK

6. Czy Pana zdaniem regionalna PK wychodzi (badz wychodzita w latach 2007-2014)
poza poziom planéw i dokumentéw? Czyli méwigc inaczej, czy zatozone w doku-
mentach cele byly realizowane?

Skala Likerta, a nast¢pnie poglebienie

— zdecydowanie tak --- raczej tak --- trudno powiedzie¢ --- raczej nie --- zdecydo-
wanie nie

— czy cele regionalnej PK s3 opisane/komunikowane bardziej w kategoriach korzy-
$ci regionu czy korzysci klastréw?

7. Wymienie teraz kilka obszaréw, ktore standardowo bywaja przedmiotem réznych
PK. Przy kazdym z nich poprosze o wskazanie czy Pana(i) zdaniem cele regionalnej
PK dotycza/dotyczyly tych obszaréw. Tak lub nie. Przypominam, ze tutaj chodzi mi
o cele poziom postulatéw z dokumentdw), a nie o realne dziatania.
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Jesli przynajmniej przy jednym ,,tak”— przejscie do kolejnego pytania, jesli ,,nie” —

do nowej podsekcji

—> opracowanie strategii rozwoju IK

— rozwoj zasobow ludzkich koordynatora IK

— szkolenia dla cztonkéw IK

— wyposazenie w infrastrukture koordynatora/wspoéldzielong w ramach IK

— zakup wiedzy na potrzeby koordynatora, cztonkéw (licencje, know-how)

— badania przemystowe, prace rozwojowe, testy produktéw (wspolne klastrowe lub
cztonkdéw)

— komercjalizacja wiedzy (wspdlnej klastrowej lub cztonkéw)

— wdrozenia innowacji (w skali klastra — np. technologiczna, organizacyjna lub
w skali cztonkéw — dowolna)

— dziatania promocyjne lub marketingowe IK

— realizacja zadan publicznych

— ochrona wlasnoéci intelektualnej

— sieciowanie, pozycjonowanie w tancuchach wartosci

— internacjonalizacja

— inne, jakie?

8. Przypomne teraz obszary, w ktérych dostrzegt(a) Pan(i) cele regionalnej PK. Proszg,
na prostej skali ocenié, w jakim stopniu sa one realizowane (lub zostaly zrealizowane
- w przypadku zakoniczonych schematdéw wsparcia).

Odczytywad cele i dla kazdego zbiera¢ deklaracje:

— zdecydowanie sg realizowane --- raczej sg tak --- trudno powiedzie¢ --- raczej nie
sg realizowane --- zdecydowanie nie sg

— ewentualnie, jesli nie wyszlo naturalnie: ktére z tych obszaréw sa wspierane obec-
nie, a ktére byly w przesztosci?

— czy poza celami, ktére zaproponowatem, dostrzega Pan(i) inne, bedace waznym
elementem regionalnej PK?

Jesli tak, to prosba o oceng realizacji na skali Likerta.

9. Czy widzi Pan(i) dodatnig zalezno$¢ miedzy zrealizowanymi celami polityki klastro-
wej a poziomem zatrudnienia u Pana(i) jako koordynatora.
Tak/nie, a nastepnie ewentualne poglebienie
— tak --- nie
— jaka to skala zaleznosci, tzn, ile etatéw przybylo, ubylo?
— ktore cele sie najmocniej do tego przyczynity?
— gdzie nastapil wzrost zatrudnienia - organicznie, u koordynatora, u konkretnych
czlonkéw?
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. Czy widzi Pan(i) dodatnig zalezno$¢ migdzy zrealizowanymi celami polityki kla-

strowej a poziomem konkurencyjnosci (w skali w jakiej dziata) Pana(-ni) inicja-

tywy? — jako caloéci, nie poszczegdlnych cztonkow.

Tak/nie, a nastepnie ewentualne poglebienie

— tak --- nie

— ktore cele sie najmocniej do tego przyczynity?

— czy bardziej zyskala konkurencyjno$¢ calej inicjatywy, czy okreslonego profilu
cztonkéw?

Czy widzi Pan(i) dodatnig zalezno$¢ miedzy zrealizowanymi celami polityki kla-
strowej a liczbg podmiotéw zaangazowanych w trwalg wspétprace w Pana(-ni) IK?
Tak/nie, a nastepnie ewentualne poglebienie

— tak --- nie

— jaka to skala zaleznosci?

— ktore cele sie najmocniej do tego przyczynity?

Czy biorac pod uwage to, jakie cele polityki klastrowej wyznaczyl sobie region,
uwaza Pan, ze regionalna polityka klastrowa odnosi sukces?
— zdecydowanie tak --- raczej tak --- trudno powiedzie¢ --- raczej nie --- zdecydo-

wanie nie

Podsekcja I.3. Trafnos¢/zytecznose PK

Podsekcje realizujemy nawet, jesli rozmoéwca nie zidentyfikowal zadnych celow PK.

Przy takim obrocie sprawy, prosimy, aby odpowiadal na pytania z perspektywy wszyst-

kich dzialan regionalnych, nawet nieformalnych, ktére nie byly co prawda sprofilowane

na klastry, ale sie na nie zalapat/jako$ z nich skorzystal. Te sytuacje (powinny by¢ spo-

radyczne) nalezy pdzniej wyraznie oddzieli¢ w interpretacji.

13

. Czy w wyniku regionalnej PK realizowane sg lub zostaly zrealizowane, potrzeby

Pana(-ni) inicjatywy?

Skala Likerta, a nast¢pnie poglebienie

— zdecydowanie tak --- raczej tak --- trudno powiedzie¢ --- raczej nie --- zdecydo-
wanie nie

Dla odpowiedzi twierdzacych:

— co Pan(i) IK zawdziecza regionalnej PK, w wymiarze zaréwno potrzeb material-
nych, jak i miekkich, symbolicznych?

— czy to Pan(i) dostosowal(a) te(te) potrzebe(-by) do zalozen PK, czy raczej PK
pokryta celnie potrzebe istniejaca?
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14.

15.

16.

330

Dla odpowiedzi przeczacych:
— czy to bardziej kwestia tego, ze PK nie trafia w te potrzeby, czy raczej tego, Ze nie
potrafi ich zrealizowa¢/zaspokoi¢?

Czy wydaje sie Panu(-ni), ze ma Pan(i) lub méglby mie¢, jako koordynator IK, bez-

posredni wplywa na ksztalt regionalnej PK?

Skala Likerta, a nast¢pnie poglebienie

— zdecydowanie tak --- raczej tak --- trudno powiedzie¢ --- raczej nie --- zdecydo-
wanie nie

— czy jest Pan(i) wlaczany(-na) w dyskusje na ten temat, konsultacje, stuchany(-na)
przez wladze regionalne?

— czy istnieje jakie$ regionalne forum, na ktérym mozna wyrazi¢ swoje potrzeby,

oczekiwania?

Istnieje sporo ponadregionalnych narzedzi polityki klastrowej. Mechanizm KKK

i dedykowanego im wsparcia, w POIG-u bylo dzialanie 5.1 na powigzania koope-

racyjne, w Polsce Wschodniej byly i sa schematy na klastering, sa schematy

w Horyzoncie 2020. Pytamy, czy siegal po takie wsparcie. Chciatbym si¢ zoriento-

wad, czy z poziomu wiadz regionalnych i podlegajacych im instytucji spotkal(a) sie

Pan(i) z jakimi$ dzialaniami zachecajacymi do zaangazowania si¢ w takie ponadre-

gionalne schematy, dziataniami informujacymi o nich, lub wprost pomagajacymi

w wystartowaniu do konkursu (np. doradztwo, finansowanie wyjazdéw na spotka-

nia informacyjne, facylitacja partnerstw)?

Jesli TAK —

— Jaka byla intensywnos¢ tego wparcia, jego formy?

— Jak, méwigc ogélnie, ocenia Pan(i) to wsparcie?

Niezaleznie od odpowiedzi, dopyta¢

— Czy wsparcie angazowania si¢ w takie ponadregionalne mechanizmy klastrowe,
to co$ czego oczekiwal(a) Pan(i) lub oczekuje od regionu?

Czy wsparcie oferowane w ramach regionalnej polityki klastrowej jest logicznie

sprzezone z innymi dzialaniami publicznymi w zakresie polityki gospodarczej,

innowacyjnej, technologicznej; czy dobrze si¢ z nimi uzupetnia?

— czy wsparcie si¢ nie wykluczalo, naktadalo?

— czy byto komplementarne wzgledem wsparcia oferowanego na poziomie krajo-
wym, ewentualnie szerszym?

— jak to si¢ ksztaltowalo w poszczegélnych perspektywach?
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Sekcja Il. Regionalne wyposazenie instytucjonalne

Przekazanie lub wy$wietlenie respondentowi projektowego rozumienia W1

17. Prosze sprobowal poréwnac jako$¢ regionalnego wyposazenie instytucjonalnego

w szerokim rozumieniu? Odnie$my stan dzisiejszy do roku 2013

Skala Likerta, a nastepnie poglebienie

— czy jako$¢ regionalnego wyposazenie instytucjonalnego jest w odniesieniu do
roku 2013 zdecydowanie wyzsza--- raczej wyzsza --- jest na tym samym poziomie
--- raczej nizsza --- zdecydowanie nizsza

— jakie zmiany zaszly przez te lata, na jakich wymiarach? Kiedy byly najbardziej
dynamiczne?

— co te zmiany oznaczajg z punktu widzenia rozwoju Pana(-ni) IK?

18. Czy w urzedzie wladz regionalnych albo w instytucjach im podlegajacych istnieje
rozpoznawalna jednostka kompleksowej obstugi inwestoréw, przedsiebiorcow czy
start-upow?

Jesli TAK->

— czy Pana(-ni) IK jest z nimi w statym kontakcie, korzysta z ich ustug?
— jak ocenia Pan(i) jej prace?

— czy za jej posrednictwie przybyl inicjatywie nowy czlonek?

— czy organizujecie wspolne przedsiewziecia?

19. Czy w Pana(-ni) odczuciu wyksztalcilo si¢ tutaj cos, co mozna okresli¢ jako dobrze
funkcjonujacy regionalny system innowacji?
Jesli TAK >
— co to za rodzaj konfiguracji i na ile Pana(-ni) IK jest jego cze$cig?

20. Jak ocenia Pan(i) nasycenie (liczb¢ odniesiong do potrzeb) regionalnymi IOB? Czyli
mowigc inaczej, czy jest ich wiecej, czy mniej niz powinno by¢?
Skala Likerta, a nastepnie poglebienie
— zdecydowanie wiecej --- raczej wiecej --- jest w sam raz --- raczej mniej --- zde-
cydowanie mniej
— czy mimo wszystko powinno by¢ ich wigcej, czy raczej pozadana jest profesjona-
lizacja obecnych, a moze wrecz ich redukcja?

21. A jak ocenia Pan(i) dynamike regionalnego nasycenie IOB? Odnie$my stan dzisiej-
szy do roku 2013.

331



ANEKSY

22.

Skala Likerta, a nastepnie poglebienie

— czy nasycenie IOB w regionie jest w odniesieniu do roku 2013 zdecydowanie
wyzsze --- raczej wyzsze --- na tym samym poziomie --- raczej nizsze --- zdecy-
dowanie nizsze

— co te zmiany oznaczajg z punktu widzenia rozwoju Pana(-ni) IK?

Czy Pana(-ni) IK (czy to koordynator, czy grupa cztonkéw — wspolnie) korzystata

formalnie z ustug ktdrej$ z regionalnych IOB?

Tak/nie, a nastgpnie poglebienie

— tak---nie

Jesli TAK >

— prosze powiedzie¢, jakie to byly ustugi, jaka instytucja je realizowata?

> a czy korzystali Panistwo z ustugi IOB spoza regionu?

Jesli NIE >

— czy nie bylo takiej potrzeby, czy moze oczekiwana ustuga nie byta oferowana
przez regionalne IOB?

> a czy korzystali Panstwo z ustugi IOB spoza regionu?

Sekcja lll. Regionalny kapitat spoteczny

Przekazanie lub wys$wietlenie respondentowi projektowego rozumienia KS pomostowego

Podsekcja ll1.1. Wymiar pomostowy

23.Jak, odnoszac do wyobrazonego $redniego poziomu krajowego, ocenia Pan(i)

24.

25.

poziom regionalnego kapitatu typu pomostowego?

Skala Likerta, a nastepnie poglebienie

— zdecydowanie wyzszy --- raczej wyzszy --- na §rednim poziomie krajowym ---
raczej nizszy --- zdecydowanie nizszy

> co najmocniej ksztaltuje/ksztaltowato w regionie ten poziom?

A jak ocenia Pan(i) dynamike tego poziomu? Odnie$my stan dzisiejszy do roku 2013.

Skala Likerta, a nast¢pnie poglebienie

— czy poziom KS pomostowego w regionie jest w odniesieniu do roku 2013 zdecy-
dowanie wyzszy --- raczej wyzszy --- na tym samym poziomie --- raczej nizszy
--- zdecydowanie nizszy

— co te zmiany oznaczajg z punktu widzenia rozwoju Pana(-ni) IK?

— czy te zmiany majg podioze regionalne, czy raczej ogdlnokrajowe/$wiatowe?

Prosze¢ teraz pomyslec o kapitale spolecznym pomostowym jako zasobie Pana(-ni)
klastra. Czy poziom tego zasobu, mierzony zsieciowaniem, zaufaniem i podziela-

niem uniwersalnych norm, jest wyzszy czy nizszy niz przecietnie w tym regionie?
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Skala Likerta, a nastepnie poglebienie
— zdecydowanie wyzszy --- raczej wyzszy --- na $rednim poziomie regionu ---
raczej nizszy --- zdecydowanie nizszy
Ewentualnie -
— jak nalezy tlumaczy¢ te roznice?

Sekcja IV. Informacje kontekstowe + metryczkowe

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

Czy inicjatywa, ktorg Pan(i) reprezentuje:

— jest podmiotem wyksztalconym bez wsparcia publicznego,

> zostala zawigzana w wyniku dziafan, ktére mozna by okresli¢ mianem regionalnej
polityki klastrowej,

> powstala jako beneficjent krajowej lub szerszej polityki klastrowej?

Z informacji, ktore zebratem przed wywiadem Pana(i) inicjatywa zostala wsparta
w ramach nastepujacych narzedzi regionalnej polityki klastrowe;j........ Czy jest
tu jakas$ niescistos¢ lub czego$ brakuje?

Jaka jest forma funkcjonowania inicjatywy (nie koordynatora). Prosze zobaczy¢, czy
ktéra$ z tych kategorii jest wtasciwa, jesli nie, prosze powiedzie¢ wigcej na ten temat.
Wyswietlamy osobno kafeterie z typologia (Kowalski 2013). Tutaj zapisujemy numer
wskazania lub streszczamy wypowiedz:

Jak okreslit(a)by Pan(i) poziom rozwoju swojej IK w wymiarze samodzielno$ci?
Prosze wskaza¢ te¢ kategorie skali, ktora jest Panu(-ni) najblizsza. Wyswietlamy

osobno kafeterie z typologia (Enright 2003). Tutaj zapisujemy numer wskazania:

Gdyby Pan(i) musiat uzy¢ nomenklatury branzowej, to jaka branze wskaze Pan jako
dominujacg, przewodnig w IK?

Ilu cztonkéw liczy IK? Czy na koniec 2013 roku liczyla wiecej/mniej/orientacyjnie
tyle samo?

Ile etatéw poswieconych jest koordynacji IK? Czy na koniec 2013 roku liczyla wie-
cej/mniej/ tyle samo?
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Scenariusz wywiadu IDI z ekspertami polityk klastrowych®°!

Zagadnienia do dyskusji:

1. Dynamika krajowych i unijnych uwarunkowan polityk klastrowych.

2. Narzedzia regionalnych polityk klastrowych w kolejnych perspektywach budzeto-
wych.

. Emblematyczne i pozostale projekty regionalnej polityki klastrowe;.

. Charakterystyki i historie ewolucji regionalnych klastrow.

. Konfiguracja instytucjonalna regionalnej polityki klastrowe;j.

. Narzedzia wspierania klastréw a inteligentne specjalizacje.

. Uniwersalne wskazniki skutecznosci i trafnosci polityk klastrowych.

® NN N U o W

. Ocena sukcesu regionalnej polityki klastrowe;j.

Scenariusz wywiadu FGI z ekspertami polityk klastrowych3%?

Plan wywiadu:

1. Przedstawienie wybranych wynikéw projektu.
2. Dyskusja wynikow.

3. Interpretacja zidentyfikowanych zaleznosci.

3t Zestawiono przekrojowa liste zagadnien, jakie byly poruszane w ramach wywiadow.
Szczegdlowe pytania scenariuszowe byly formulowane indywidualnie, w zaleznosci od potrzeb
badawczych w danym regionie i od profili zawodowych i do§wiadczenia poszczegolnych eksper-
tow.

2 Zestawiono ramowy plan wywiadu grupowego. Dyskusja miala charakter niestrukturyzo-
wany.
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A3. Wybrane rozktady danych z badania CATI i analizy zrodet

Tab. A3.1. Udzial czlonkéw klastrow, ktorzy powstali (jako PGN) w okreslonych przedziatach
czasu (tab.1z2)

Wojewddztwo
Lata powstania kujawsko-pomorskie | podkarpackie | Swigtokrzyskie | zachodniopomorskie | tacznie
(%)
Przed rokiem 1990 12,4 8,3 8,6 14,6 11,0
W latach 1990-1999 213 213 13,8 14,6 18,4
W latach 2000-2009 22,5 315 431 23,2 29,1
0d roku 2010 348 36,1 241 36,6 33,8
gg%'v‘sigﬁfgsﬁl"sc' roku 9,0 28 103 11,0 77
100,0

Uwagi: n = 337; PGN - podmioty gospodarki narodowej.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tab. A3.2. Udzial cztonkéw klastréw, ktorzy powstali (jako PGN) w okre$lonych prze-
dziatach czasu (tab. 2 z 2)

Wojewddztwo
Lata powstania kujawsko-pomorskie | podkarpackie |s’wietokrzyskie| zachodniopomorskie | tacznie
(%)
Do roku 2004 53,9 50,9 53,4 47,6 51,3
0d roku 2005 46,1 49,1 46,6 52,4 48,7
100,0

Uwagi: n = 337, respondenci nieznajacy konkretnego roku wskazywali przynaleznos¢ do jednego
z dwdch mozliwych przedziatéw; PGN - podmioty gospodarki narodowej.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

3% W badaniu pytano o konkretny rok. Przedzialy przyjeto na potrzeby prezentowanego zesta-
wienia.
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Tab. A3.3. Udzial cztonkéw klastra o okreslonej motywacji przystapienia do klastra (ujecie szcze-

gbtowe®™)
Wojewddztwo
Gtéwna motywacja kujawsko-pomorskie | podkarpackie | Swietokrzyskie Zp?:}g?g;?é tacznie
(%)

Rozwijanie sieci kontaktow 25,8 27,8 13,8 20,7 23,2
Wspdtpraca 14,6 21,3 15,5 18,3 17,8
Prestiz 0,0 1,9 1,7 2,4 1,5
Nie wiem 1,1 5,6 5,2 49 42
Dotacje 11,2 8,3 5,2 3,7 7,4
Rozwoj przedsigbiorstwa 11,2 13,9 13,8 13,4 13,1
JesteSmy zatozycielami 11 1,9 5,2 2,4 2,4
Promocja przedsigbiorstwa 45 1,9 52 0,0 2,7
Korzysci 11 0,9 35 0,0 1,2
JestesSmy zadowoleni 0.0 0.9 0.0 0,0 03

z dziatalnosci klastra

Zainteresowania 0,0 1,9 0,0 0,0 0,6

Koniecznos$¢ przy sktadaniu

whniosku/projektu 0.0 19 00 00 06
Korzysci ekonomiczne 2,3 0,9 35 2,4 2,1
Z\f)ss‘;ggz';'c"zggée"”a*” 11 19 5.2 6.1 33
Rozwdj branzy 11 3,7 1,7 4,9 3,0
Polecenie 0,0 0,9 1,7 1,2 09
Rozw¢j regionu 45 1,9 1,7 49 3,3
Pozyskiwanie klientow 5,6 0,0 52 2,4 3,0
Dostep do innowacji 2,3 0,0 3,5 2,4 1,8
Pozyskanie wiedzy 3,4 0,0 1,7 1,2 1,5
Udziat w projektach UE 11 0,0 0,0 0,0 0,3
Cztonkostwo w PSSE 1,1 0,0 0,0 0,0 0,3
ggelja‘;rtg"a'ez”“'“ 11 09 17 0,0 09
Wspieranie spotecznosci 2,3 0,0 0,0 1,2 0,9
Ciekawos¢ 0,0 0,0 0,0 2,4 0,6
Brak motywacji 0,0 0,0 0,0 1,2 0,3

4 Motywacje pokategoryzowano do 34 grup na podstawie odpowiedzi na pytanie o charakte-
rze otwartym. Motywacje zagregowane do 5 nadrzednych grup przedstawiono w tabeli 27.
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Wojewddztwo
a ) ) ' N | -~ zachodnio- q
Gtéwna motywacja kujawsko-pomorskie | podkarpackie | swigtokrzyskie pomorskie facznie
(%)
Podobny charakter
dziatalnosci 00 09 00 12 06
Wymog strefowy 0,0 0,0 0,0 1,2 0,3
Szkolenia 0,0 0,0% 1,7 0,0 0,3
Nowe mozliwosci
rekrutacji pracownikéw 00 0. 00 12 03
Wsparcie studentéw 11 0,0 0,0 0,0 0,3
Dostep do technologii 11 0,0 1,7 0,0 0,6
Zdobywanie do$wiadczenia 11 0,0 1,7 0,0 0,6
100,0

Uwaga: n = 337.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tab. A3.4. Udzial czlonkéw klastra przynaleznych sekcji C PKD (przetwdrstwo przemyslowe) wg
przynaleznosci do dzialow*”

Wojewddztwo
: . kujawsko- i | .. | zachodnio- .
Dziat sekcji C PKD pomorskie podkarpackie | Swietokrzyskie pomorskie tacznie
(%)

10. Produkcja artykutéw

spozywezych 5,4 43,3 0,0 3.1 15,1
11. Produkcja napojow 0,0 3,3 0,0 0,0 0,9
13. Produkcja wyrobow

tekstylnych 0,0 33 0,0 0,0 0,9
16. Produkcja wyrobow

z drewna oraz korka,

z wytaczeniem mebli;

produkcja wyrobéw 0.0 00 429 34 57

ze stomy i materiatow

uzywanych do wyplatania
17. Produkcja papieru

i wyrobdw z papieru 00 00 00 31 09
18. Poligrafia i reprodukcja

zapisanych no$nikéw 2,7 0,0 14,3 0,0 1,9

informacji
20. Produk,cja chemikaliéw 27 0,0 0,0 34 19

wyrobdw chemicznych
22. Produkcja wyrobow z gumy

i tworzyw sztucznych 37.8 00 429 63 179

35 Przynalezno$¢ do sekeji PKD przedstawiono w tabeli 28.
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Wojewddztwo

kujawsko- zachodnio-

Dziat sekcji C PKD pomorskie podkarpackie | Swietokrzyskie pomorskie tacznie

(%)

23. Produkcja wyrobow
z pozostatych mineralnych 2,7 0,0 0,0 0,0 0,9
surowcéw niemetalicznych

24. Produkcja metali 0,0 0,0 0,0 3,1 0,9

25. Produkcja metalowych
wyrobdéw gotowych,
Z wytgczeniem maszyn
i urzadzen

26. Produkcja komputerdéw,
wyrobdw elektronicznych 10,8 10,0 0,0 0,0 6,6
i optycznych

27. Produkcja urzadzen
elektrycznych

28. Produkcja maszyn
i urzadzen, gdzie indziej 5,4 3,3 0,0 9,4 57
iesklasyfikowana

29. Produkcja pojazdéw
samochodowych, przyczep
i naczep, z wytaczeniem
motocykli

30. Produkcja pozostatego
sprzetu transportowego 00 100

31. Produkcja mebli 10,8 0,0 0,0 15,6 8,5
32. Pozostata produkcja
wyrobow

33. Naprawa, konserwacja
i instalowanie maszyn 0,0 0,0 0,0 15,6 47
i urzadzen

16,2 6,7 0,0 21,9 14,2

0,0 3,3 0,0 6,3 2,8

2,7 16,7 0,0 0,0 57

0,0 3,1 3,8

2,7 0,0 0,0 0,0 0,9

100,0

Uwaga: n = 106.

Zrédto: opracowanie whasne.

Tab. A3.5. Ocena twierdzenia: mam prze§wiadczenie, ze moja firma/instytucja zostata, kiedykol-
wiek, objeta wsparciem regionalnym, dzieki czlonkostwu w inicjatywie klastrowej — w zaleznosci
od okreslonego charakteru udziatu w klastrze

Ocena (%)
Charakter
udziatu zdecydowanie raczej ani sie zgadzam, raczej zdecydowanie Pl
sig nie zgadzam | sie nie zgadzam | ani sie nie zgadzam | sie zgadzam sig zgadzam 4
Formalny 20,90 16,04 15,30 22,76 25,00 100
Nieformalny 28,57 21,43 21,43 11,90 16,67 100
Trudno
powiedzie¢ 14,81 11,11 22,22 22,22 29,63 100
Uwaga: n = 337.

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Tab. A3.6. Ocena twierdzenia: uczestnictwo w inicjatywie klastrowej przetozylo si¢ pozytywnie na
poziom rozwoju mojej firmy/instytucji — w zaleznosci od okreslonego charakteru udziatu w klastrze

Ocena (%)
Charakter
udziatu zdecydowanie raczej ani sie zgadzam, raczej zdecydowanie facznie
sie nie zgadzam | sie nie zgadzam | ani sig nie zgadzam | sie zgadzam | sig zgadzam 4

Formalny 14,18 12,69 23,51 30,22 19,40 100
Nieformalny 16,67 9,52 30,95 30,95 11,90 100
Trudno

powiadziet 22,22 3,70 18,52 40,74 14,81 100
Uwaga: n = 337.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Tab. A3.7. Ocena twierdzenia: dostepne dotychczas regionalne narze¢dzia i instrumenty wspar-
cia nakierowanego na zawigzanie/rozwoj/animacje inicjatyw klastrowych dobrze odpowiadaly
potrzebom mojej firmy/instytucji — w zaleznosci od okreslonego charakteru udzialu w klastrze

Ocena (%)
Charakter
udziatu zdecydowanie raczej ani sie zgadzam, raczej zdecydowanie il
sie nie zgadzam | sie nie zgadzam | ani si¢ nie zgadzam | sig¢ zgadzam | sig¢ zgadzam a

Formalny 13,81 19,78 32,84 20,52 13,06 100
Nieformalny 21,43 16,67 23,81 26,19 11,90 100
sy 18,52 1,11 3333 3333 3,70 100
powiedzie¢
Uwaga: n = 337.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tab. A3.8. Ocena twierdzenia: dzialania regionalne przeznaczone dotychczas klastrom lub ich
czlonkom w praktyce doprowadzily do zrealizowania istotnej potrzeby mojej firmy/instytucji -
w zaleznosci od okreslonego charakteru udzialu w klastrze

Ocena (%)
Charakter
udziatu zdecydowanie raczej ani sig zgadzam, raczej zdecydowanie il
sig nie zgadzam | sie nie zgadzam | ani sig nie zgadzam | sie zgadzam | sie zgadzam a

Formalny 20,15 24,63 24,63 20,52 10,07 100
Nieformalny 28,57 7,14 35,71 19,05 9,52 100
LT 222 1,11 3333 22,02 1,11 100
powiedzie¢
Uwaga: n = 337.

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Tab. A3.9. Ocena twierdzenia: mam prze§wiadczenie, ze moja firma/instytucja zostala kiedykol-
wiek objeta wsparciem regionalnym dzieki cztonkostwu w inicjatywie klastrowej — w zaleznosci
od faktu objecia macierzystego klastra regionalng polityka klastrowa

Ocena (%)
Charakter
udziatu zdecydowanie raczej ani sig zgadzam, raczej zdecydowanie il
sig nie zgadzam | sie nie zgadzam | ani sig nie zgadzam | sie zgadzam | sie zgadzam 4
Nie 23,26 13,95 16,28 23,26 23,26 100
Tak 21,09 16,67 16,67 21,09 24,49 100
Uwaga: n = 337.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tab. A3.10. Ocena twierdzenia: poziom rozwoju inicjatywy klastrowej, ktorej moja firma/instytu-
cja jest czlonkiem, uwazam za wysoki - w zaleznosci od objecia macierzystego klastra regionalna
polityka klastrowa

Ocena (%)
Charakter
udziatu zdecydowanie raczej ani sig¢ zgadzam, raczej zdecydowanie il
sig nie zgadzam | sie nie zgadzam | ani sie nie zgadzam | sig zgadzam | sie zgadzam 4
Nie 6,98 6,98 20,93 44,19 20,93 100
Tak 6,80 12,24 26,53 26,87 27,55 100
Uwaga: n = 337.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Tab. A3.11. Ocena twierdzenia: uczestnictwo w inicjatywie klastrowej przelozyto sie pozytywnie
na poziom rozwoju mojej firmy/instytucji — w zaleznoéci od objecia macierzystego klastra regio-

nalng polityka klastrowa

Ocena (%)
Charakter
udziatu zdecydowanie raczej ani sie zgadzam, raczej zdecydowanie Pl
sig nie zgadzam | sie nie zgadzam | ani sie nie zgadzam | sie zgadzam | sie zgadzam 4
Nie 9,30 6,98 30,23 37,21 16,28 100
Tak 15,99 12,24 23,13 30,27 18,37 100
Uwaga: n = 337.

Zrédto: opracowanie whasne.
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Tab. A3.12. Ocena twierdzenia: uwazam, ze dostepne dotychczas regionalne narzedzia i instru-
menty wsparcia nakierowanego na zawiazanie, rozwdj czy animacje inicjatyw klastrowych dobrze
odpowiadaly potrzebom inicjatywy, ktérej moja firma/instytucja jest cztonkiem — w zaleznosci

od objecia macierzystego klastra regionalna polityka klastrowa

Ocena (%)
Charakter
udziatu zdecydowanie raczej ani sig zgadzam, raczej zdecydowanie il
sig nie zgadzam | sie nie zgadzam | ani si¢ nie zgadzam | sig zgadzam | sie zgadzam 4
Nie 11,63 18,60 30,23 25,58 13,95 100
Tak 11,22 15,65 31,63 26,19 15,31 100
Uwaga: n = 337.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Tab. A3.13. Ocena twierdzenia: dostepne dotychczas regionalne narzedzia i instrumenty wspar-
cia nakierowanego na zawiazanie/rozwodj/animacje inicjatyw klastrowych, dobrze odpowiadaly
potrzebom mojej firmy/instytucji - w zalezno$ci od objecia macierzystego klastra regionalna
polityka klastrowa

Ocena (%)
Charakter
udziatu zdecydowanie raczej ani sig zgadzam, raczej zdecydowanie il
sig nie zgadzam | sie nie zgadzam | ani si¢ nie zgadzam | sig zgadzam | sig zgadzam 4
Nie 13,95 9,30 48,84 18,60 9,30 100
Tak 15,31 20,07 29,25 22,79 12,59 100
Uwaga: n = 337.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tab. A3.14. Ocena twierdzenia: dzialania regionalne przeznaczone dotychczas klastrom lub ich
czlonkom, w praktyce doprowadzity do zrealizowania istotnej potrzeby mojej firmy/instytucji -
w zaleznosci od faktu objecia macierzystego klastra regionalng polityka klastrowa

Ocena (%)
Charakter
udziatu zdecydowanie raczej ani sie zgadzam, raczej zdecydowanie acznie
sig nie zgadzam | sie nie zgadzam | ani sie nie zgadzam | sie zgadzam | sig zgadzam 4
Nie 11,63 20,93 32,56 18,60 16,28 100
Tak 22,79 21,43 25,85 20,75 9,18 100
Uwaga: n = 337.

Zrédto: opracowanie whasne.
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Tab. A3.15. Srednie oceny twierdzen dotyczacych skutecznosci i uzytecznosci RPK - w zalezno$ci
od objecia ich macierzystego klastra regionalna polityka klastrowa

Ocena (%)
Objety RPK
skuteczno$¢ uzytecznosé
Nie 3,40 2,96
Tak 3,30 3,06
Uwaga: n = 337.

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Tab. A3.16. Regionalne rozklady $rednich ocen twierdzenia: jak ocenia Pan(i) stopient umiedzyna-
rodowienia wlasnej firmy/instytucji

Wojewddztwo

kujawsko-pomorskie podkarpackie Swietokrzyskie zachodniopomorskie facznie
4,15 3,76 3,91 4.84 415

Uwagi: n = 337; skala ocen: 1-5.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tab. A3.17. Regionalne rozklady $rednich ocen twierdzenia: jak ocenia Pan(i) stopien innowacyj-
nosci (produktowej/ustugowej) wlasnej firmy/instytucji

Wojewddztwo

kujawsko-pomorskie podkarpackie Swietokrzyskie zachodniopomorskie facznie
4,91 4,94 4,48 4,98 4,86

Uwagi: n = 337; skala ocen: 1-5.

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Tab. A3.18. Szczegotowe wartoéci indeksu kapitatu spotecznego

we wszystkich regionach

Wojewddztwo Warto$¢ indeksu KS
Dolno$laskie 0,505
Kujawsko-pomorskie 0,320
Lubelskie 0,665
Lubuskie 0,384
todzkie 0,321
Matopolskie 0,710
Mazowieckie 0,729
Opolskie 0,488
Podkarpackie 0,775
Podlaskie 0,531
Pomorskie 0,604
Sligskie 0,292
Swietokrzyskie 0,352
Warmirisko-Mazurskie 0,275
Wielkopolskie 0,579
Zachodniopomorskie 0,281

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tab. A3.19. Szczegblowe wartosci indeksu wyposazenia instytu-
cjonalnegowe wszystkich regionach

Wojewddztwo Warto$¢ indeksu WI
Dolno$laskie 0,541
Kujawsko-pomorskie 0,407
Lubelskie 0,351
Lubuskie 0,407
todzkie 0,234
Matopolskie 0,488
Mazowieckie 0,383
Opolskie 0,413
Podkarpackie 0,499
Podlaskie 0,434
Pomorskie 0,461
Slgskie 0,540
Swietokrzyskie 0,254
Warmirisko-Mazurskie 0,390
Wielkopolskie 0,535
Zachodniopomorskie 0,439

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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A4. Podmioty wtaczone w prace poza gtownym nurtem
badan

Lista obejmuje podmioty zwigzane z klasteringiem (wspotczesnie lub w przesziosci
wspolpracujace z klastrami, zarzadzajace nimi i animujace je, wspierajace je, analizujace
lub badajace je), ktérych przedstawiciele - poza gtéwnym nurtem badan - odpowie-
dzieli na zadane im pytania, przekazali opinie lub materialy Zrédtowe albo wzieli udziat
w pilotazu narzedzi badawczych.

Centrum Doradztwa Strategicznego,

Fundacja Rozwoju Badan Spotecznych,

Klaster LifeScience Krakéw,

LB&E,

Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci,

Regionalne Centrum Innowacji i Transferu Technologii
(Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie),

South Poland Cleantech Cluster,

Staropolska Izba Przemystowo-Handlowa,
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regionalnych pozioméw kapitatu spotecznego, wyposazenia
instytucjonalnego i sukcesu polityk klastrowych;

- opartg na modelowaniu réwnarn strukturalnych (SEM) analize
zaleznosci sukcesu regionalnych polityk klastrowych
od pozioméw kapitatu spotecznego i wyposazenia
instytucjonalnego;

- rekomendacje w zakresie regionalnych polityk klastrowych.

Szczegdlnie interesujgce jest pokazanie znaczenia polityki
opartej na klastrach jako stuzacej likwidacji niedoskonatosci
systemow innowacji, a wiec znaczenie tej polityki dla dyfuzji
wiedzy i pobudzenia wspéipracy w innowacyjnosci. Temat
polityki klastrowej jest bardzo wazny ze wzgledu na duze
srodki, jakie zostaty pierwotnie na nig przeznaczone. W ostat-
nim okresie programowania (2014-2020) nastapito przesunie-
cie w kierunku inteligentnych specjalizacji. Obecnie klastry
stajg sig instrumentem, ktéry ma w wigekszym stopniu przy-
czyniac sie do ich rozwoju. Dyskusja nad sposobem wsparcia
klastrow jest istotna, tak by sukces polityk byt wiekszy niz
w pierwszej fazie ich aplikowania w Polsce.

prof. dr hab. Elzbieta Wojnicka-Sycz,
fragment recenzji wydawniczej
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